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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei
der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen

A. Problem und Ziel

Nach § 203 Absatz 1 und 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) macht sich straf-
bar, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart, das ihm in bestimmter beruf-
licher Eigenschaft anvertraut oder sonst bekannt geworden ist. Die dort genannten
Personen (im Folgenden: Berufsgeheimnistriger) sind bei ihrer beruflichen oder
dienstlichen Tatigkeit auf die Hilfeleistung anderer Personen angewiesen. In vie-
len Féllen ist es fiir Berufsgeheimnistriger wirtschaftlich sinnvoll, diese Tatigkei-
ten nicht durch Berufsgehilfen im Sinne des § 203 StGB erledigen zu lassen, son-
dern durch darauf spezialisierte Unternehmen oder selbstindig tdtige Personen.
Auch Einrichtung, Betrieb, Wartung und Anpassung der informationstechnischen
Anlagen, Anwendungen und Systeme, mit denen die Arbeitswelt heute umfassend
ausgestattet ist, erfordern spezielle berufliche Kenntnisse, die bei Berufsgehilfen
im Sinne des § 203 StGB nicht vorausgesetzt werden konnen, wohingegen die
Einstellung von darauf spezialisiertem Personal vielfach nicht wirtschaftlich
wire. Die Heranziehung dritter, auerhalb der eigenen Sphére stehender Personen
zu diesen Hilfstétigkeiten ist fiir Berufsgeheimnistrédger aber nicht ohne rechtli-
ches Risiko, sofern diese Personen damit von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis
erlangen konnen und keine einschligige Befugnisnorm oder ausdriickliche Ein-
willigung des Berechtigten vorhanden ist. Auch eine Vertragsgestaltung, durch
die die dritten Personen zur Verschwiegenheit verpflichtet und durch den Berufs-
geheimnistrager kontrolliert werden, diirfte nicht ohne weiteres zur Rechtssicher-
heit fithren.

Somit ist gesetzgeberischer Handlungsbedarf gegeben, dem durch die Schaffung
berufsrechtlicher Befugnisnormen durch den Bundesgesetzgeber nur insoweit
Rechnung getragen werden kann, als er fiir das jeweilige Berufsausiibungsrecht
die Gesetzgebungskompetenz besitzt. Im Ubrigen besteht fiir ihn nur die Mog-
lichkeit, die Strafbarkeit entsprechend einzuschrianken.

Sofern sich Berufsgeheimnistréger dritter, aullerhalb ihrer Sphére stehender Per-
sonen bedienen, sind die ihnen anvertrauten oder sonst beruflich bekannt gewor-
denen Geheimnisse bei diesen Personen zudem derzeit strafrechtlich nicht ge-
schiitzt. Auch insoweit besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.



Drucksache 18/11936 -2- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht im Hinblick auf die Formu-
lierung von § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB, der bisher noch die umfassende Einbe-
ziehung von Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer vorsieht, insoweit aber auf
Kammerrechtsbeistdnde zu beschranken ist.

Dariiber hinaus gilt es, in § 309 Absatz 6 Satz 1 StGB ein Redaktionsversehen zu
korrigieren.

B. Losung

Der Entwurf schliigt Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), der
Bundesnotarordnung (BNotO), der Patentanwaltsordnung (PAO), des Steuerbe-
ratungsgesetzes (StBerG) und der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) vor. Die fiir
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte und fiir Patentanwéltinnen und Patentan-
wilte bereits auf Ebene des Satzungsrechts bestehende Berufspflicht, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zur Verschwiegenheit zu verpflichten, wird in das Gesetz
iibernommen. Zudem werden Befugnisnormen in die BRAO, die BNotO, die
PAO, das StBerG und die WPO eingefligt, die Voraussetzungen und Grenzen
festlegen, unter denen Dienstleistern der Zugang zu fremden Geheimnissen erdff-
net werden darf. Eine Zugangsgewéhrung im Rahmen dieser Befugnisnormen
stellt dann fiir die Geheimnistriger keinen Versto3 gegen die berufsrechtlich fest-
gelegte Verschwiegenheitspflicht dar. Da es dann auch kein unbefugtes Offenba-
ren im Sinne des § 203 StGB ist, unterfdllt es auch nicht der Strafbarkeit nach
§ 203 Absatz 1 StGB.

Um auch fiir die Berufsgruppen, filir deren Berufsausiibungsrecht der Bund keine
Gesetzgebungskompetenz hat, so weit als moglich Rechtssicherheit zu schaffen,
sieht der Entwurf dariiber hinaus eine Einschriankung der Strafbarkeit nach § 203
StGB vor (§ 203 Absatz 3 StGB-E). Ausdriicklich festgehalten wird im Einklang
mit der allgemeinen Meinung zur geltenden Fassung des § 203 StGB daran, dass
ein Zugédnglichmachen von geschiitzten Geheimnissen gegeniiber unmittelbar in
die Sphére des Berufsgeheimnistrigers eingebundenen Personen kein Offenbaren
ist und damit den Straftatbestéinden der Absétze 1 und 2 nicht unterfillt. Dagegen
stellt das Zugénglichmachen von geschiitzten Geheimnissen gegeniiber Personen,
die zwar nicht in die Sphére des Berufsgeheimnistrigers eingegliedert sind, aber
dennoch an dessen beruflicher oder dienstlicher Tétigkeit mitwirken, ein Offen-
baren dar. Soweit dieses Offenbaren fiir die Inanspruchnahme dieser sonstigen
mitwirkenden Personen erforderlich ist, handelt der Berufsgeheimnistrager je-
doch befugt und damit nicht rechtswidrig. Fiir beide Fallgruppen soll die mit der
Einbindung dritter Personen verbundene Verringerung des Geheimnisschutzes
dadurch kompensiert werden, dass mitwirkende Personen, die bei der ordnungs-
gemiBen Durchfiihrung ihrer Tétigkeit die Moglichkeit erhalten, von geschiitzten
Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, in die Strafbarkeit nach § 203 StGB einbe-
zogen werden. Zudem soll den Berufsgeheimnistrager bei der Einbeziehung ex-
terner Personen in die Berufsausiibung die Pflicht treffen, dafiir Sorge zu tragen,
dass die einbezogenen Personen zur Geheimhaltung verpflichtet werden. Diese
Pflicht gilt unabhéngig von berufsrechtlichen oder sonstigen rechtlichen Vorga-
ben. Die Verletzung dieser Pflicht ist stratbewehrt, wenn die einbezogene Person
unbefugt ein Geheimnis offenbart hat.

AuBerdem soll als tauglicher Tater des § 203 StGB neben dem Rechtsanwalt nicht
mehr das Mitglied einer Rechtsanwaltskammer, sondern nur der Kammerrechts-
beistand genannt werden. Eine Verringerung des Strafrechtsschutzes ist damit
nicht verbunden.
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Dariiber hinaus schligt der Entwurf die Korrektur eines Redaktionsversehens in
§ 309 Absatz 6 Satz 1 StGB vor.

C. Alternativen

Zu der Schaffung von berufsrechtlichen Befugnisnormen in der BRAO, der
BNotO, der PAO, dem StBerG und der WPO gibt es keine Alternative, weil nur
die Schaffung von Befugnisnormen auf gesetzlicher Ebene fiir die betroffenen
Berufsgeheimnistrdger Rechtssicherheit dahingehend gewéhrt, dass eine Zu-
gangsgewdhrung zu fremden Geheimnissen im Rahmen der Befugnisnormen fiir
die Geheimnistrager nicht nur aus strafrechtlicher Sicht unbedenklich ist, sondern
auch keinen VerstoBl gegen die berufsrechtlich festgelegte Verschwiegenheits-
pflicht darstellt.

Zu der Einschrinkung der Strafbarkeit des Berufsgeheimnistragers auf die Unter-
lassung der Verpflichtung mitwirkender Personen zur Geheimhaltung sind keine
Alternativen ersichtlich, die einen zufriedenstellenden Ausgleich erreichen zwi-
schen

—  dem nachvollziehbaren wirtschaftlichen Interesse von Berufsgeheimnistra-
gern daran, bestimmte ihre Berufstitigkeit unterstiitzende Tétigkeiten durch
Personen erledigen zu lassen, die nicht in ihren Betrieb eingebunden sind,
und

— dem schiitzenswerten Geheimhaltungsinteresse der Personen, die ihre Ge-
heimnisse schweigepflichtigen Personen anvertrauen.

Die denkbaren sonstigen Moglichkeiten lassen sich entweder nicht realisieren
(Einholung der Einwilligung von allen Personen, deren Daten betroffen sind),
sind fiir den Berufsgeheimnistrdger nicht zumutbar (Verzicht auf die wirtschaft-
lich sinnvolle Inanspruchnahme solcher Leistungen oder Inkaufnahme der derzeit
bestehenden Rechtsunsicherheit) oder fithren nur zu einer begrenzten Problemlo-
sung fiir diejenigen Berufsgruppen, fiir deren Berufsausiibungsrecht die Gesetz-
gebungskompetenz beim Bund liegt (Verzicht auf Einschrinkung der Strafbar-
keit).

Zur Wahrung des Geheimnisschutzes ist es erforderlich, mitwirkende Personen,
die bei der ordnungsgeméBen Durchfithrung ihrer Tatigkeit die Moglichkeit er-
halten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, in die Strafbarkeit
nach § 203 StGB einzubezichen. Eine Alternative dazu ist nicht ersichtlich.

Das gilt auch fiir die Korrektur des Redaktionsversehens in § 309 Absatz 6 Satz 1
StGB.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.
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E.2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Die Anderung bestehender Strafvorschriften, die teils zu einer Einschrinkung,
teils zu einer Erweiterung dieser Vorschriften fiihrt, diirfte nicht zu Kosten fiir die
Lénderhaushalte fiihren.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf
die Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5- Drucksache 18/11936

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 12. April 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei
der Mitwirkung Dritter an der Berufsaustibung schweigepflichtiger Personen

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Marz 2017 gemal Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 er-

sichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten Gegenauflerung dargelegt.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei
der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 68a Absatz 8 Satz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 durch die Worter
»$ 203 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6 ersetzt.

2. §203 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) InNummer 3 wird nach dem Wort ,,Rechtsanwalt,” das Wort ,,Kammerrechtsbeistand, eingefligt.
bb) Die Nummern 4a, 5 und 6 werden die Nummern 5 bis 7.
b) Absatz 2a wird aufgehoben.
¢) Absatz 3 wird durch die folgenden Absétze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Kein Offenbaren im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn die in den Absdtzen 1 und 2
genannten Personen Geheimnisse den bei ihnen berufsméBig titigen Gehilfen oder den bei ihnen zur
Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen zugénglich machen. Die in den Absétzen 1 und 2 Genann-
ten diirfen fremde Geheimnisse gegeniiber sonstigen Personen offenbaren, die an ihrer beruflichen oder
dienstlichen Tétigkeit mitwirken, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Tatigkeit der sonstigen mit-
wirkenden Personen erforderlich ist; das Gleiche gilt fiir sonstige mitwirkende Personen, wenn diese
sich weiterer Personen bedienen, die an der beruflichen oder dienstlichen Tatigkeit der in den Absétzen
1 und 2 Genannten mitwirken.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer unbefugt ein frem-
des Geheimnis offenbart, das ihm bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit seiner Tatigkeit als mitwir-
kende Person oder als bei den in den Absétzen 1 und 2 genannten Personen titiger Beauftragter fiir den
Datenschutz bekannt geworden ist. Ebenso wird bestraft, wer

1. als in den Absidtzen 1 und 2 genannte Person nicht dafiir Sorge getragen hat, dass eine sonstige
mitwirkende Person, die unbefugt ein fremdes, ihr bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit ihrer
Tatigkeit bekannt gewordenes Geheimnis offenbart, zur Geheimhaltung verpflichtet wurde; dies
gilt nicht fiir sonstige mitwirkende Personen, die selbst eine in den Absdtzen 1 oder 2 genannte
Person sind,

2. alsim Absatz 3 genannte mitwirkende Person sich einer weiteren mitwirkenden Person, die unbe-
fugt ein fremdes, ihr bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit ihrer Tétigkeit bekannt gewordenes
Geheimnis offenbart, bedient und nicht dafiir Sorge getragen hat, dass diese zur Geheimhaltung
verpflichtet wurde; dies gilt nicht fiir sonstige mitwirkende Personen, die selbst eine in den Absit-
zen 1 oder 2 genannte Person sind, oder
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3.  nach dem Tod der nach Satz 1 oder nach den Absédtzen 1 oder 2 verpflichteten Person ein fremdes
Geheimnis unbefugt offenbart, das er von dem Verstorbenen erfahren oder aus dessen Nachlass
erlangt hat.*

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und die Angabe ,,3* wird durch die Angabe ,,4 ersetzt.
e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
In § 204 Absatz 2 wird die Angabe ,,Abs. 4° durch die Angabe ,,Absatz 5 ersetzt.
§ 309 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
4£6) Wer in der Absicht,
1. die Brauchbarkeit einer fremden Sache von bedeutendem Wert zu beeintrachtigen,
2. nachhaltig ein Gewdsser, die Luft oder den Boden nachteilig zu verdndern oder
3. ihm nicht gehoérende Tiere oder Pflanzen von bedeutendem Wert zu schédigen,

die Sache, das Gewisser, die Luft, den Boden, die Tiere oder Pflanzen einer ionisierenden Strahlung aussetzt,
die geeignet ist, solche Beeintrichtigungen, Verdnderungen oder Schiaden hervorzurufen, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.*

Artikel 2
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verof-

fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... [Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe,
Bundestagsdrucksache 18/9521] gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 43d folgende Angabe eingefiigt:
»$ 43¢ Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
Dem § 43a Absatz 2 werden die folgenden Sitze angefiigt:

»Der Rechtsanwalt hat die von ihm beschéftigten Personen in schriftlicher Form zur Verschwiegenheit zu
verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zu belehren. Zudem hat
er bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken. Den von dem
Rechtsanwalt beschiftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden
Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstitigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 4 gilt nicht fiir
Referendare und angestellte Personen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen An-
forderungen wie der Rechtsanwalt unterliegen. Hat sich ein Rechtsanwalt mit anderen Personen, die im Hin-
blick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur gemeinschaftli-
chen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den Beschéftigten ein einheitliches Beschéfti-
gungsverhiltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die Verpflichtung nach
Satz 4 vorgenommen hat.*

Nach § 43d wird folgender § 43e eingefiigt:

»$ 43e
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Rechtsanwalt darf Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen eréffnen, auf die sich die Ver-
pflichtung zur Verschwiegenheit gemil § 43a Absatz 2 Satz 1 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruchnahme



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -9 Drucksache 18/11936

der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Rechtsanwalt im
Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, den Dienstleister sorgféltig auszuwéhlen. Er hat die Zusammen-
arbeit unverziiglich zu beenden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemil3 Absatz 3 zu machenden
Vorgaben nicht gewéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen,
als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuziehen;
fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwiegenheit zu
verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Rechts-
anwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet der iibrigen Voraussetzungen
dieser Vorschrift nur dann er6ffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem Schutz im Inland
vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Rechtsanwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann er6ffnen, wenn der
Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen auf Grund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich der
zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*

In § 59m Absatz 2 wird nach der Angabe ,,43d,* die Angabe ,,43e,“ eingefiigt.

Artikel 3
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-1, verdffentlichten

bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... [Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung der Auftbewah-
rung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkam-
mer, Bundestagsdrucksache 18/10607] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 26 durch die folgenden Angaben ersetzt:
»$ 26 Formliche Verpflichtung beschiftigter Personen

§ 26a  Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
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2.

§ 26 wird durch die folgenden §§ 26 und 26a ersetzt:

»§ 26
Formliche Verpflichtung beschiftigter Personen

Der Notar hat die von ihm beschéftigten Personen bei ihrer Einstellung nach § 1 des Verpflichtungsge-
setzes formlich zu verpflichten. Hierbei ist auf die Bestimmungen des § 14 Absatz 4 und des § 18 besonders
hinzuweisen. Hat sich ein Notar mit anderen Personen zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammen-
geschlossen und besteht zu den Beschiéftigten ein einheitliches Beschéftigungsverhéltnis, so geniigt es, wenn
ein Notar die Verpflichtung vornimmt. Der Notar hat in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwie-
genheitspflicht durch die von ihm beschéftigten Personen hinzuwirken. Den von dem Notar beschiftigten
Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden Tétigkeit oder einer sonsti-
gen Hilfstétigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Die Sétze 1 bis 3 gelten nicht fiir Notarassesso-
ren und Referendare.

§ 26a
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Notar darf Dienstleistern ohne Einwilligung der Beteiligten den Zugang zu Tatsachen eroff-
nen, auf die sich die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemaf3 § 18 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruch-
nahme der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Notar im
Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Notar ist verpflichtet, den Dienstleister sorgfiltig auszuwihlen. Die Zusammenarbeit muss
unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemi8 Absatz 3 zu machenden
Vorgaben nicht gewéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Schriftform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen,
als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erflillung des Vertrags heranzuziehen;
fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in schriftlicher Form zur Verschwie-
genheit zu verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Amtsgeschift
dienen, darf der Notar dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann er6ffnen, wenn der
Beteiligte darin eingewilligt hat.

(5) Die Absitze 2 und 3 gelten auch fiir den Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die
die Beteiligten eingewilligt haben, sofern die Beteiligten nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den
Absitzen 2 und 3 genannten Anforderungen verzichtet haben.

(6) Absatz 3 gilt nicht in den Féllen, in denen der Dienstleister nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes
formlich verpflichtet wurde. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich der zu erbrin-
genden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(7) Andere Vorschriften, die fiir Notare die Inanspruchnahme von Dienstleistungen einschrénken, so-
wie die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*
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Artikel 4
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. I S. 557), die zuletzt durch ... [Artikel 4 des Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der rechtsberatenden Berufe, Bundestagsdrucksache 18/9521] geéndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 39b folgende Angabe eingefiigt:
»$ 39¢ Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
Dem § 39a Absatz 2 werden die folgenden Sitze angefiigt:

»Der Patentanwalt hat die von ihm beschéftigten Personen in schriftlicher Form zur Verschwiegenheit zu
verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zu belehren. Zudem hat
er bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken. Den von dem
Patentanwalt beschiftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden
Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstitigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 4 gilt nicht fiir
Referendare und angestellte Personen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen An-
forderungen wie der Patentanwalt unterliegen. Hat sich ein Patentanwalt mit anderen Personen, die im Hin-
blick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur gemeinschaftli-
chen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den Beschiftigten ein einheitliches Beschéfti-
gungsverhiltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die Verpflichtung nach
Satz 4 vorgenommen hat.*

Nach § 39b wird folgender § 39¢ eingefligt:

»§ 39¢
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Patentanwalt darf Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen erdffnen, auf die sich die Verpflich-
tung zur Verschwiegenheit gemilB § 39a Absatz 2 Satz 1 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der
Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Patentanwalt im
Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Patentanwalt ist verpflichtet, den Dienstleister sorgfaltig auszuwéhlen. Die Zusammenarbeit
muss unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister geméfl Absatz 3 zu machen-
den Vorgaben nicht gewéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen,
als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuziehen;
fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwiegenheit zu
verpflichten.



Drucksache 18/11936 -12- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Patent-
anwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet der iibrigen Voraussetzungen
dieser Vorschrift nur dann er6ffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem Schutz im Inland
vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Patentanwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann erdffnen, wenn der
Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen auf Grund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich der
zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*

Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europiischer Rechtsanwiilte in Deutschland

Das Gesetz iiber die Tétigkeit européischer Rechtsanwilte in Deutschland vom 9. Mérz 2000 (BGBI. I
S. 182, 1349), das zuletzt durch ... [Artikel 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerken-
nungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe, Bundestags-
drucksache 18/9521] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 27 Absatz 2 Satz 1 werden nach der Angabe ,,43d* ein Komma und die Angabe ,,43¢e* eingefligt.

2. In §42 Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 bis 5“ durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1
Nummer 3, Absatz 3 bis 6 ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europiischer Patentanwiilte in Deutschland

Das Gesetz tiber die Tétigkeit europdischer Patentanwilte in Deutschland vom ... [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer
Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe, Artikel 5, Bundestagsdrucksache 18/9521] wird wie folgt
geédndert:

1. In§ 16 Satz 2 werden nach der Angabe ,,39b* ein Komma und die Angabe ,,39¢* eingefiigt.

2. In § 29 werden die Worter ,,§ 203 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 3 bis 5° durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1
Nummer 3, Absatz 3 bis 6° ersetzt.
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Artikel 7

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. I S. 2735),

das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 62 durch die folgenden Angaben ersetzt:
»Verschwiegenheitspflicht beschéftigter Personen § 62
Inanspruchnahme von Dienstleistungen § 62a*.

§ 62 wird durch die folgenden §§ 62 und 62a ersetzt:

»§ 62
Verschwiegenheitspflicht beschiftigter Personen

Steuerberater und Steuerbevollméchtigte haben die von ihnen beschéftigten Personen in schriftlicher
Form zur Verschwiegenheit zu verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtver-
letzung zu belehren. Zudem haben sie bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegen-
heitspflicht hinzuwirken. Den von dem Steuerberater oder Steuerbevollméchtigten beschéftigten Personen
stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfs-
tatigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 1 gilt nicht fiir angestellte Personen, die im Hinblick
auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen wie der Steuerberater oder Steuerbevollméch-
tigte unterliegen. Hat sich ein Steuerberater oder Steuerbevollméchtigter mit anderen Personen, die im Hin-
blick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur gemeinschaftli-
chen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den beschéftigten Personen ein einheitliches
Beschiftigungsverhiltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die Verpflichtung
nach Satz 1 vorgenommen hat.

§ 62a
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Steuerberater und Steuerbevollméchtigte diirfen Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen erdftnen,
auf die sich die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemif § 57 Absatz 1 bezieht, soweit dies fiir die Inan-
spruchnahme der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom
Steuerberater oder vom Steuerbevollmichtigten im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen
beauftragt wird.

(2) Steuerberater und Steuerbevollmichtigte sind verpflichtet, den Dienstleister sorgfaltig auszuwah-
len. Die Zusammenarbeit muss unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister
gemdl Absatz 3 zu machenden Vorgaben nicht gewéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen,
als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und
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3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuziehen;
fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwiegenheit zu
verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Steuer-
berater und der Steuerbevollméchtigte dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet
der {ibrigen Voraussetzungen dieser Vorschrift nur dann erdffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Ge-
heimnisse dem Schutz im Inland vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Steuerberater und der Steuerbevollmichtigte dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnis-
sen nur dann eréffnen, wenn der Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen auf Grund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich der
zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*
Artikel 8
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975

(BGBL. I S. 2803), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 50 durch die folgenden Angaben ersetzt:
»Verschwiegenheitspflicht beschéftigter Personen § 50
Inanspruchnahme von Dienstleistungen § 50a*.

§ 50 wird durch die folgenden §§ 50 und 50a ersetzt:

»$ 50
Verschwiegenheitspflicht beschiftigter Personen

Der Wirtschaftspriifer hat die von ihm beschéftigten Personen in schriftlicher Form zur Verschwiegen-
heit zu verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zu belehren. Zudem
hat er bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken. Den von
dem Wirtschaftspriifer beschéftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvor-
bereitenden Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstétigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 1
gilt nicht fiir angestellte Personen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforde-
rungen wie der Wirtschaftspriifer unterliegen. Hat sich ein Wirtschaftspriifer mit anderen Personen, die im
Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur gemein-
schaftlichen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den beschiftigten Personen ein einheit-
liches Beschéftigungsverhéltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die Ver-
pflichtung nach Satz 1 vorgenommen hat.
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§ 50a
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Wirtschaftspriifer darf Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen erdftnen, auf die sich die Ver-
pflichtung zur Verschwiegenheit gemil § 43 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Dienstleis-
tung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Wirtschaftspriifer im Rahmen
seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Wirtschaftspriifer ist verpflichtet, den Dienstleister sorgfiltig auszuwéhlen. Die Zusammen-
arbeit muss unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemaf3 Absatz 3 zu
machenden Vorgaben nicht gewiéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen,
als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuziehen;
fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwiegenheit zu
verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Wirt-
schaftspriifer dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet der iibrigen Vorausset-
zungen dieser Vorschrift nur dann erdffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem Schutz
im Inland vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Wirtschaftspriifer dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann eréffnen, wenn
der Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich der
zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*

Artikel 9
Folgeinderungen

(1) In Artikel 2 § 8 Satz 1 des Europol-Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 11 S. 2150; 1998 11
S. 2930), das zuletzt durch ... geédndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2, Abs. 4
und 5 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 5 und 6 ersetzt.

(2) In § 28 Absatz 7 Satz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Januar 2003 (BGBIL. I S. 66), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 und 3*
durch die Warter ,,§ 203 Absatz 1 und 4° ersetzt.
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(3) In § 13 Absatz 3 des Bundesarchivgesetzes vom 6. Januar 1988 (BGBL. I S. 62), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Absatz 1 bis 3* durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1, 2 oder 4
ersetzt.

(4) In § 88 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBL. I S. 162), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter
,,8 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 6 und Abs. 3“ durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 Nummer 1, 2, 4 bis 7 und Absatz 4
ersetzt.

(5) In §22a Satz 1 des Bundesstatistikgesetzes vom 22. Januar 1987 (BGBI. I S. 462, 565), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 2a, 4 und 5
durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 4 bis 6 ersetzt.

(6) In § 193 Absatz 3 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.
Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2, Satz 2, Abs. 4 und 5 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, Satz 2, Absatz 5 und 6 ersetzt.

(7) In§ 182 Absatz 2 Satz 1 und 2, Absatz 3 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Mérz 1976 (BGBL. 1
S. 581, 2088; 1977 1 S. 436), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 203 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 5 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6 ersetzt.

(8) In§ 1 Absatz 3 und § 48 Absatz 1 des Wehrstrafgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Mai 1974 (BGBI. I S. 1213), das zuletzt durch ... geidndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 203 Abs. 2, 4,
5% durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2, 5 und 6 ersetzt.

(9) In § 47 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe
.8 203 Absatz 2, 4, 5 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2, 5 und 6 ersetzt.

(10) In § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe —
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. September 2012 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Absatz 1 oder 3 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 oder 4 ersetzt.

(11) In § 76 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdaten-
schutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch ... geéndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 und 3 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 und 4 ersetzt.

(12) In § 99 Absatz 2 Satz 3 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a* durch die Worter ,,§ 203
Absatz 1 Nummer 4 und 5 ersetzt.

Artikel 10
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 3 Nummer 1 tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung von
schweigepflichtigen Personen

a) Erweiterung der Moglichkeit von schweigepflichtigen Personen, sich bei der Berufsausiibung ohne
(straf-)rechtliches Risiko der Mitwirkung Dritter zu bedienen

Nach § 203 Absatz 1 und 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) macht sich strafbar, wer unbefugt ein fremdes
Geheimnis, namentlich ein zum personlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnis, offenbart, das ihm in bestimmter beruflicher Eigenschaft anvertraut oder sonst bekannt gewor-
den ist. Die Personen, die die in § 203 Absatz 1 Nummer 1 bis 6 StGB genannten Berufe ausiiben, sind zudem
bereits weitgehend durch ihr Berufsrecht zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese berufsrechtlichen Verschwie-
genheitspflichten beruhen teils auf bundesrechtlicher, teils auf landesrechtlicher Grundlage. Auch das 6ffentliche
Dienstrecht kennt Verschwiegenheitspflichten.

Auch Personen, die einer Schweigepflicht unterliegen, sind bei ihrer beruflichen Tétigkeit auf die berufliche Hil-
feleistung anderer Personen angewiesen, die je nach Art der Tétigkeit Gelegenheit haben, von den geschiitzten
Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, beispielsweise beim Abschreiben eines Diktats, bei der Telefonannahme,
bei der Rechnungstellung oder der Aktenfiihrung und -vernichtung. Soweit diese Tatigkeiten durch eigenes Per-
sonal des Schweigepflichtigen wahrgenommen werden, ist allgemeine Meinung, dass kein Offenbaren des Ge-
heimnisses (an Dritte) vorliegt. Offenbaren im Sinne des § 203 StGB ist jede Hinausgabe von Tatsachen aus dem
Kreis der Wissenden oder der zum Wissen Berufenen. Zum Wissen berufen ist, wer nach dem Willen des Berech-
tigten das Geheimnis als solches erfahren darf; ferner wer in bestimmten Funktionseinheiten (Kanzlei, Praxis,
Behorde) als Bediensteter Zugang zu dem Geheimnis hat und iiber § 203 Absatz 3 StGB als Gehilfe seinerseits
einer strafbewehrten Schweigepflicht unterliegt (LK-Schiinemann,12. Auflage, § 203 StGB Rn. 43). Dies beruht
auf dem Grundgedanken eines geschlossenen Geheimnistriagerkreises, der aufgrund eines Grundkonsenses sich
der Wahrung eines Geheimnisses verpflichtet fiihlt. Der Berufsgeheimnistridger verhilt sich also weder berufs-
rechtswidrig noch macht er sich strafbar, wenn er in diesem Rahmen Personen beschéftigt, die als Berufsgehilfen
ihrerseits in die Strafbarkeit nach § 203 StGB mit einbezogen sind (§ 203 Absatz 3 Satz 2 StGB). Gehilfe ist dabei
nur derjenige, der unmittelbar mit der beruflichen Tétigkeit des Berufsgeheimnistrigers, ihrer Vorbereitung,
Durchfiihrung, Auswertung und Verwaltung befasst ist und nach Art der Tétigkeit in den Vertrauensbereich ein-
bezogen ist (Fischer, StGB, 63. Auflage, § 203 Rn. 21a).

Insbesondere die Digitalisierung der letzten Jahrzehnte macht es moglich, nicht alle die Berufstatigkeit unterstiit-
zenden Tétigkeiten durch eigenes Personal erledigen zu lassen, etwa die Bereitstellung von informationstechni-
schen Anlagen und Systemen zur externen Speicherung von Daten durch darauf spezialisierte Unternehmen. Die
technische Entwicklung hat aber auch zur — wirtschaftlich nahezu unerldsslichen — Ausstattung der Arbeitswelt
mit informationstechnischen Anlagen, Anwendungen und Systemen gefiihrt. Die Einrichtung, der Betrieb, die
Wartung und Anpassung dieser Anlagen, Anwendungen und Systeme bediirfen spezieller beruflicher Kenntnisse,
die bei Berufsgehilfen im Sinne des § 203 StGB (Rechtsanwalts- und Notargehilfen, medizinische Fachangestellte
etc.) nicht vorausgesetzt werden konnen. Insbesondere die in § 203 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 StGB genannten
freien Berufe sind oftmals durch eine Vielzahl von kleinen beruflichen Einheiten mit einem oder wenigen Berufs-
tragern gekennzeichnet, bei denen die Einstellung von informationstechnisch spezialisiertem Personal nicht wirt-
schaftlich wire. Dies diirfte auch fiir die in § 203 Absatz 1 Nummer 4 bis 5 StGB genannten Personen gelten.
Aber auch groBere Organisationseinheiten wie die in § 203 Absatz 1 Nummer 6 StGB genannten Unternehmen
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der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebensversicherung sowie die ebenfalls genannten Verrechnungsstellen ha-
ben ein wirtschaftliches Bediirfnis, sich in bestimmten Bereichen, insbesondere im Bereich der Informationstech-
nik, externer Spezialisten zu bedienen. Fiir simtliche in § 203 Absatz 1 StGB genannten Personen kann zudem
die Speicherung von Daten auf externen informationstechnischen Anlagen (wie z. B. in einer ,,Cloud*) wirtschaft-
lich sinnvoll sein. Diese wirtschaftlichen Interessen von Berufsgeheimnistridgern sind grundsétzlich berechtigt,
Voraussetzung ist allerdings, dass sie in Einklang gebracht werden kdnnen mit den berechtigten Interessen der
Inhaber der Geheimnisse an deren rechtlichen Schutz.

Fiir Berufsgeheimnistrager birgt es ein berufs- und strafrechtliches Risiko, wenn sie mit ihrer beruflichen Tatig-
keit, deren Vorbereitung, Durchfithrung, Auswertung und Verwaltung aullerhalb der eigenen Sphére stehende
Personen unmittelbar befassen, soweit damit die Mdglichkeit der Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen
verbunden ist und die Rechtswidrigkeit weder durch besondere Vorschriften ausgeschlossen ist, noch eine Ein-
willigung der geschiitzten Personen vorliegt. Ungeachtet von Meinungsverschiedenheiten in der Literatur diirfte
zundchst davon auszugehen sein, dass der Tatbestand des § 203 StGB in diesen Féllen erfiillt ist; eine entgegen-
stehende gefestigte Rechtsprechung oder zumindest herrschende Meinung gibt es nicht. Die Moglichkeit der
Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen diirfte bei der ordnungsgemafBen Durchfiihrung dieser Tatigkeiten
in der Regel bestehen. Dies ist allenfalls im Bereich der Einrichtung, des Betriebs, der Wartung und der Anpas-
sung von IT-Anlagen und -Systemen in der Literatur umstritten, und zwar fiir den Fall, dass bei sehr grofen
Datenbestdnden die Moglichkeit, Kenntnis von allen Daten zu erlangen, lediglich theoretisch vorhanden ist, prak-
tisch aber hochstens exemplarisch von einigen Daten Kenntnis erlangt werden kann (vgl. LK-Schiinemann,
a.a. 0., § 203 StGB Rn. 41). Der Begriff des berufsmaBig titigen Gehilfen kann diese Fallkonstellationen nicht
erfassen. Wie oben ausgefiihrt, ist dem herkdmmlichen Gehilfen-Begriff der Gedanke eines geschlossenen Ge-
heimnistrigerkreises immanent, der aufgrund eines einheitlichen ethischen Grundkonsenses sich der Wahrung
eines Geheimnisses verpflichtet fiihlt und dies nach auBBen hin dokumentiert. Daher miissen Gehilfen in die Orga-
nisation der fraglichen Berufspraxis selbst in irgendeiner Weise eingebunden sein. Externe Personen, die selb-
stindig tdtig oder die in den Betrieb eines Dritten eingebunden sind, sind deshalb regelmiBig keine Gehilfen in
diesem Sinne. Soweit in der Literatur andere Auffassungen vertreten werden (vgl. Kilian, NJW 1987, S. 695
[697]; Heghmanns/Niehaus, NStZ 2008, S. 57 [59 ff.]; fiir den Bereich der Auslagerung der Datenverarbeitung
Kort, NStZ 2011, S. 193 [194] m. w. N.), ist damit jedenfalls keine Rechtssicherheit fiir die Berufsgeheimnistriger
verbunden. Der Wortlaut des Begriffs wiirde damit wohl auch iiberdehnt.

Es ist dem Berufsgeheimnistrager auch nicht, jedenfalls nicht fiir jeden Einzelfall, moglich, durch eigene Hand-
lungen eine rechtssichere Auslagerung von mitwirkenden Tétigkeiten zu erreichen.

Zwar macht sich der Berufsgeheimnistrager wegen Offenbarens eines Geheimnisses nicht strafbar, wenn der Be-
rechtigte eingewilligt hat. In diesem Fall handelt er nicht unbefugt. Voraussetzung ist aber, dass die Einwilligung
ausdriicklich erklédrt wurde und der Betroffene zuvor iiber die Dateniibermittlung ausreichend informiert worden
ist. Ein entsprechendes Verfahren ist bei Altbestinden von Daten (etwa im Zusammenhang mit der Archivierung
der Daten eines Krankenhauses oder einer Versicherung) wegen Unerreichbarkeit der Betroffenen nicht umfas-
send moglich. Wenn Berufsgeheimnistrager des § 203 StGB durch organisatorische Umstrukturierungen erfor-
derliche mitwirkende Tétigkeiten ausgelagert haben, wird es ihnen héufig nur mit erheblichem technischen und
wirtschaftlichen Aufwand oder {iberhaupt nicht mehr moglich sein, auf die Zustimmungsverweigerung Einzelner
hin eine differenzierende Datenverarbeitung durchzufiihren und Teile ihres Datenbestandes intern und ohne Zu-
griffsmoglichkeit von nicht in ihre Sphére eingebundenen mitwirkenden Personen zu verwalten. Im Zusammen-
hang mit auf Datenverarbeitungsanlagen und -systeme bezogenen Dienstleistungen (Einrichtung, Betrieb, War-
tung und Anpassung) liegt zwar der Gedanke einer konkludenten Einwilligung der Berechtigten nicht ganz fern,
da fiir die Berechtigten offensichtlich sein diirfte, dass der Arzt, Anwalt etc., den sie aufsuchen, sich einer IT-
Anlage bedient, diese gewartet werden muss und dass dies in der Regel mangels Fachkenntnissen weder von dem
Berufsgeheimnistrager selbst noch von dessen Gehilfen erledigt werden kann. Die Annahme einer konkludenten
Einwilligung diirfte aber ebenfalls nicht zu ausreichender Rechtssicherheit fiithren.

Somit ist gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Sinne einer Erweiterung der Moglichkeiten fiir Berufsgeheim-
nistrdger gegeben, sich im Rahmen ihrer beruflichen oder dienstlichen Tatigkeit ohne (straf-)rechtliches Risiko
der Mitwirkung dritter Personen zu bedienen.
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aa) Befugnisnormen im Berufsrecht der rechtsberatenden Berufe

Fiir die in § 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB genannten rechtsberatenden Berufe (Rechtsanwilte, Patentanwilte,
Notare, Steuerberater und Wirtschaftspriifer) ist eine Losung im Rahmen der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des moglich. Der Entwurf schldgt daher die Schaffung von Befugnisnormen in der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO), der Bundesnotarordnung (BNotO), der Patentanwaltsordnung (PAO), des Steuerberatergesetzes
(StBerG) und der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) vor. Darin sind die Voraussetzungen und Grenzen festgelegt,
unter denen diese Berufsgeheimnistriager externe Dienstleistungen ohne Einwilligung der berechtigten Personen
in Anspruch nehmen diirfen. Soweit die Berufsgeheimnistriager sich im Rahmen dieser Befugnisnormen bewegen,
handeln sie zum einen im Einklang mit ihrem Berufsrecht, zum anderen ist eine Strafbarkeit bereits wegen feh-
lender Unbefugtheit ausgeschlossen.

bb) Einschrinkung der Strafbarkeit schweigepflichtiger Personen (§ 203 Absatz 3 StGB-E)

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf in dem vorgenannten Sinne besteht aber auch dariiber hinaus fiir andere Be-
rufsgruppen, die der Schweigepflicht unterliegen. Insbesondere fiir den wichtigen medizinischen Bereich liegt die
Gesetzgebungskompetenz fiir Berufsausiibungsregelungen jedenfalls weitgehend bei den Landern. Die Schaffung
entsprechender berufsrechtlicher Befugnisnormen durch den Bundesgesetzgeber ist damit ausgeschlossen. Im
Rahmen seiner Kompetenzen bleibt fiir den Bundesgesetzgeber, der dem gesetzgeberischen Handlungsbedarf
auch insoweit Rechnung tragen mdchte, nur die Moglichkeit der Modifikation des strafrechtlichen Geheimnis-
schutzes. Die Moglichkeit des Erlasses berufsrechtlicher Befugnisnormen durch die hierzu berufenen Stellen
bleibt durch die strafrechtlichen Regelungen dieses Entwurfs naturgeméal unberiihrt. Hierdurch kann das Offen-
baren von Geheimnissen gegeniiber Dritten wie auch bisher in weiterem Umfang straffrei gestellt werden, da es
dann an dem Unbefugtsein des Offenbarens fehlt.

Diese Modifikation des strafrechtlichen Geheimnisschutzes soll durch die Schaffung eines strafrechtlichen Er-
laubnistatbestandes geschehen, der zum Entfallen der Rechtswidrigkeit des Offenbarens fiihrt (§ 203 Absatz 3
Satz 2 StGB). Gleiches soll fiir den in § 203 Absatz 2 Satz 1 StGB genannten 6ffentlichen Bereich gelten.

Das leuchtet zunéchst ohne weiteres ein fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 5 StGB genannten 6ffentlich bestellten
Sachverstindigen, die auf die gewissenhafte Erflillung ihrer Obliegenheiten aufgrund eines Gesetzes formlich
verpflichtet worden sind. Bei ihnen handelt es sich um selbstdndig téitige Sachverstindige, die auf den Gebieten
der Wirtschaft titig und nach § 36 der Gewerbeordnung auf Antrag offentlich fiir bestimmte Sachgebiete als
Sachverstindige bestellt worden sind (vgl. die Begriindung zu Artikel 18 Nummer 80 des Entwurfs eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch [Bundestagsdrucksache 7/550, S. 241]). Insoweit gelten fiir sie die vorstehen-
den Ausfiihrungen zu § 203 Absatz 1 StGB.

Auch fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 4 und 6 StGB genannten Personen lésst sich ein wirtschaftliches Inte-
resse, dritte Personen zur Mitwirkung an der Berufsausiibung heranzuziehen, nicht ausschlieBen.

—  Das gilt zunédchst fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 4 StGB genannten Ausschuss- oder Ratsmitglieder oder
Hilfskréfte eines Ausschusses oder Rates. Bei den Ausschiissen und Réten handelt es sich neben den geson-
dert genannten Untersuchungsausschiissen auch um Enquete-Kommissionen des Bundestages und des Ab-
geordnetenhauses Berlin sowie um in Form eines Rates zusammengesetzte Gremien (vgl. die Begriindung
zu Artikel 18 Nummer 80 des Entwurfs eines Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch [Bundestagsdruck-
sache 7/550, S. 241]). Es sind Ausschiisse fiir Gesetzgebungsorgane, nicht Ausschiisse der Gesetzgebungs-
organe, und auf keinen Fall sind sie Teil der 6ffentlichen Verwaltung. Es ist deshalb nicht auszuschlieen,
dass sich die Mitglieder und Hilfskréfte solcher Ausschiisse und Réte zur Erfiillung ihrer Aufgaben — ebenso
wie freiberuflich tétige Personen — eigener Arbeitsmittel (in erster Linie ist auch hier an IT-Anlagen zu den-
ken) bedienen, um deren Funktionsfahigkeit sie sich selbst kiimmern miissen.

—  §203 Absatz 2 Nummer 6 StGB, wonach Personen, die auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer Geheimhal-
tungspflicht bei der Durchfithrung eines wissenschaftlichen Forschungsvorhabens aufgrund eines Gesetzes
formlich verpflichtet worden sind, zum Kreis der Verpflichteten nach § 203 Absatz 2 StGB zihlen, geht
zuriick auf Artikel 3 Nummer 3 des Strafverfahrensédnderungsgesetzes 1999 vom 2. August 2000 (BGBI. I
S. 1253) und steht im Zusammenhang mit der durch dieses Gesetz erfolgten Einfithrung von § 476 der Straf-
prozessordnung (StPO) (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1484, S. 35). Nach § 476 StPO diirfen personenbe-
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zogene Daten zu Forschungszwecken an Hochschulen, an andere Einrichtungen, die wissenschaftliche For-
schung betreiben, und an 6ffentliche Stellen tibermittelt werden. Nach § 476 Absatz 3 StPO diirfen die Daten
nicht nur an Amtstrdger und an fiir den 6ffentlichen Dienst besonders verpflichtete Personen iibermittelt
werden, sondern auch an Personen, die sonst zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. Bei den in § 203
Absatz 2 Nummer 6 StGB Genannten handelt es sich um diese Personen. Auch hier diirfte die Moglichkeit
nicht auszuschlieBen sein, dass es sich dabei unter anderem um Personen handelt, die — wie freiberuflich
titige Personen — eigene Arbeitsmittel (vor allem IT-Anlagen) nutzen, um deren Einrichtung und Wartung
sie sich selbst kiimmern miissen.

Auch in der 6ffentlichen Verwaltung kann sich die Situation ergeben, dass es sinnvoll erscheint, gewisse Aufga-
ben durch behdrdenexterne Personen ausfiithren zu lassen, insbesondere im IT-Bereich. Dafiir zeichnet letztlich
ein bestimmter Amtstrager verantwortlich. Ein eventuelles strafrechtliches Risiko sollte fiir ihn wie fiir die iibrigen
Berufsgeheimnistriger ausgeschlossen werden.

In der Literatur wird hierzu die Auffassung vertreten, den praktischen und wirtschaftlichen Bediirfnissen von
Behorden, sich zur Erfiillung einzelner unterstiitzender Tétigkeiten externer Personen zu bedienen, kénne durch
die Verpflichtung dieser Personen nach dem Gesetz iiber die formliche Verpflichtung nichtbeamteter Personen
(Verpflichtungsgesetz) Rechnung getragen werden. Durch die Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz wiir-
den diese Personen in die betreffende Funktionseinheit der Behdrde eingegliedert. Sie seien damit den berufsmé-
Big tatigen Gehilfen der in § 203 Absatz 1 StGB genannten Personen vergleichbar, so dass die Einrdumung der
Moglichkeit der Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen nicht als Offenbaren zu bezeichnen sei (LK-
Schiinemann, a. a. O., § 203 StGB, Rn. 44; Hilgendorf, Strafbarkeitsrisiken nach § 203 StGB bei Offenbarungs-
ketten im Kontext des IT-Outsourcing, Festschrift fiir Klaus Tiedemann 2008, S. 1125, 1134 ff.). Gegen diese
Auftassung konnte aber sprechen, dass externe Personen fiir den Bereich des § 203 Absatz 1 StGB nach iiberwie-
gender Auffassung gerade nicht als berufsméBige Gehilfen gelten und dies fiir den Bereich des § 203 Absatz 2
StGB schwerlich anders beurteilt werden kann. Dem konnte wiederum entgegengehalten werden, dass die Tétig-
keit in der 6ffentlichen Verwaltung fiir dritte Personen einen hdheren Grad an Eingliederung in die Funktionsein-
heit mit sich bringt als die mitwirkende Tatigkeit fiir einen Berufsgeheimnistriger im Sinne des § 203 Absatz 1
StGB und dass iiber das Verpflichtungsgesetz schon von Gesetzes wegen fiir die 6ffentliche Verwaltung die Mog-
lichkeit erdffnet wird, behdrdenexterne Personen mit Tatigkeiten zu betrauen, die Einsicht in Vorgénge erlauben,
die der Verschwiegenheit unterliegen. Allerdings unterliegen nicht nur Privat- und Geschéftsgeheimnisse der
Amtsverschwiegenheit, so dass wiederum zweifelhaft ist, ob dem Verpflichtungsgesetz eine so weitreichende
Wirkung im Hinblick auf § 203 StGB zukommen kann.

Im Hinblick auf die letztlich auch insoweit bestehende Rechtsunsicherheit wird mit dem Entwurf vorgeschlagen,
die Strafbarkeit auch fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 1 (sowie 2 und 3) StGB genannten Personen im Hinblick
auf externe mitwirkende Personen einzuschrinken. Damit soll vor allem dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit
auch fiir den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung Rechnung getragen werden. Auflerdem soll das Missverstindnis
vermieden werden, im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung sei (mangels Regelung) nicht zuléssig, was fiir den
privaten Bereich qua Gesetzes ausdriicklich fiir (strafrechtlich) zuldssig erkléart worden ist.

Der Entwurf schlédgt vor diesem Hintergrund in § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E vor, ein Offenbaren von Geheim-
nissen an externe Personen dort zu erlauben, wo die Offenbarung fiir die Inanspruchnahme der Tatigkeit der mit-
wirkenden Person erforderlich ist.

b) Einbeziehung mitwirkender Personen in die Strafbarkeit nach § 203 StGB (§ 203 Absatz 4 Satz 1
StGB-E)

Die Erweiterung der Moglichkeiten von Berufsgeheimnistridgern, sich ohne rechtliches, zumindest ohne straf-
rechtliches Risiko mitwirkender, nicht in die eigene Sphére eingebundener Personen zu bedienen, fiihrt zu einer
Verringerung des strafrechtlichen Geheimnisschutzes, da iiber die beruflich titigen Gehilfen und berufsvorberei-
tend tdtigen Personen (die sich schon nach geltendem Recht nach § 203 Absatz 3 Satz2 StGB i. V. m. § 203
Absatz 1 oder 2 StGB stratbar machen konnen) hinaus dritte Personen fiir Berufsgeheimnistrager in einer Art titig
werden diirfen, die ihnen die Kenntniserlangung von durch die Schweigepflicht geschiitzten Geheimnissen er-
laubt. Dem kann durch eine ,,Verldngerung® des strafrechtlichen Geheimnisschutzes in der Weise Rechnung ge-
tragen werden, dass diese Personen in die Strafbarkeit nach § 203 StGB einbezogen werden.
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¢) Strafbarkeit des Berufsgeheimnistrigers bei der Verletzung von Sorgfaltspflichten im Zusammen-
hang mit der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung (§ 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E)

Die Moglichkeit, sich ohne strafrechtliches Risiko der Mitwirkung nicht in die eigene Sphére eingebundener Per-
sonen bei der Berufsausiibung zu bedienen, soll schweigepflichtigen Personen nur unter der Pramisse gewahrt
werden, dass — neben dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 203 Absatz 3 StGB-E — der Geheimnistréger
dafiir Sorge trigt, dass die konkret mitwirkende Person ebenfalls zur Geheimhaltung verpflichtet wird. Die Ver-
letzung dieser Verpflichtung zur Geheimhaltung ist strafbewehrt, soweit sich die damit verbundene Gefahr ver-
wirklicht und die mitwirkende Person ein Geheimnis unbefugt offenbart. Diese Regelung gilt in Bezug auf alle in
§ 203 Absatz 3 StGB-E genannten mitwirkenden Personen.

d) Zeugnisverweigerungsrecht fiir mitwirkende Personen

Das Zeugnisverweigerungsrecht fiir mitwirkende Personen ist Gegenstand eines gesonderten Gesetzgebungsver-
fahrens (Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer
Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521); dort Artikel 12 Num-
mer 3). Insoweit bedarf dieser Entwurf keines entsprechenden Regelungsvorschlags.

2. Weitere Anderungen von § 203 StGB

Dariiber hinaus soll als tauglicher Téter des § 203 StGB neben dem Rechtsanwalt nicht mehr das Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer, sondern nur der Kammerrechtsbeistand genannt werden. Eine Verringerung des Straf-
rechtsschutzes ist damit nicht verbunden, da die {ibrigen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer nach der euro-
parechtlich gebotenen weiten Auslegung unter den Begriff des Rechtsanwalts fallen.

Bei Gelegenheit der Anderung von § 203 StGB erscheint es zudem sinnvoll, die Vorschrift neu zu ordnen.
3. Anderung von § 309 Absatz 6 StGB

§ 309 Absatz 6 StGB enthilt einen geringfligigen redaktionellen Fehler, der korrigiert werden sollte. Nach dem
Wort ,,schadigen® in § 309 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 StGB fehlt ein Zeilenumbruch, der optisch das Gewollte
deutlich machen wiirde.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Anderungen im Strafgesetzbuch

a) Einschrinkung der Strafbarkeit schweigepflichtiger Personen (§ 203 Absatz 3 StGB-E)

Der Entwurf schligt eine Differenzierung zwischen den berufsméBig titigen Gehilfen und den Personen, die bei
dem Geheimnistrager zur Vorbereitung auf den Beruf titig sind, einerseits (§ 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E) und
den sonstigen mitwirkenden Personen (§ 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E) andererseits vor. Beide Personengruppen
bilden zusammen den Kreis der mitwirkenden Personen in Bezug auf die Tétigkeit der Berufsgeheimnistrager des
§ 203 Absatz 1 und 2 StGB-E. Der neu in das Strafgesetzbuch eingefiihrte Begriff der mitwirkenden Person, der
im Strafgesetzbuch erstmalig in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E erwéhnt wird, soll mit dem Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechts-
beratenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521; dort Artikel 12 Nummer 3) auch in die Strafprozessordnung
(dort § 53a) Eingang finden.

Hinsichtlich der berufsméBig titigen Gehilfen und der Personen, die bei dem Geheimnistrager zur Vorbereitung
auf den Beruf titig sind, soll im Sinne der Rechtssicherheit in den Gesetzestext festgeschrieben werden, was in
der strafrechtlichen Literatur bereits allgemeine Meinung ist. Ein berufsmiBig titiger Gehilfe im Sinne des § 203
Absatz 3 Satz 1 StGB-E ist, wer innerhalb des beruflichen Wirkungsbereichs des Berufsgeheimnistragers eine auf
dessen berufliche Tétigkeit bezogene unterstiitzende Tatigkeit ausiibt, welche die Kenntnis bzw. die Moglichkeit
der Kenntnisnahme fremder Geheimnisse mit sich bringt, wobei der Gehilfe nicht selbst seinen Beruf ausiiben
muss. Insoweit fallen hierunter auch gelegentlich mithelfende Familienangehorige oder Bekannte (vgl. dazu
Schonke/Schroder/Lenckner/Eisele, StGB, 29. Auflage, § 203 StGB, Rn. 64). Von dem Begriff des berufsmaBig
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tatigen Gehilfen kdnnen insoweit Praktikanten erfasst sein, die sich zwar nicht in einer Ausbildung befinden, aber
eine irgendwie geartete, die Tatigkeit des Berufsgeheimnistragers unterstiitzende Tatigkeit verrichten. Ein straf-
rechtlich relevantes Offenbaren liegt gegeniiber dieser Personengruppe — wie unter 1. 1. a) des Allgemeinen Teils
der Begriindung dargelegt — bereits nicht vor. Im Gegenzug werden diese Personen in die Strafbarkeit miteinbe-
zogen (§ 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E), was bereits nach geltendem Recht {iber § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB der
Fall war.

Fiir die sonstigen mitwirkenden Personen schldgt der Entwurf vor, mit § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E eine Vor-
schrift aufzunehmen, wonach die Offenbarung eines geschiitzten Geheimnisses durch die in § 203 Absatz 1 und 2
Satz 1 StGB genannten schweigepflichtigen Personen gegeniiber einer an ihrer beruflichen oder dienstlichen T4-
tigkeit mitwirkenden Person nicht unbefugt erfolgt und damit nicht rechtwidrig ist, soweit die Offenbarung fiir
die Inanspruchnahme der Tétigkeit der mitwirkenden Person erforderlich ist. Das Gleiche gilt unter den Voraus-
setzungen des § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E auch fiir Offenbarungen von mitwirkenden Personen gegeniiber
weiteren mitwirkenden Personen (§ 203 Absatz 3 Satz 2, 2. Halbsatz StGB-E), wenn die Weitergabe — etwa in
mehrstufigen Auftragsverhéltnissen — vom Berufsgeheimnistriger zugelassen worden ist.

In Abgrenzung zu den berufsmiBig titigen Gehilfen und den in Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen
werden von dem Begriff der sonstigen mitwirkenden Personen diejenigen erfasst, die zwar an der beruflichen
oder dienstlichen Tétigkeit der schweigepflichtigen Person mitwirken, also in diese Téatigkeit in irgendeiner Weise
eingebunden werden und Beitrdge dazu leisten, allerdings ohne in die Sphére des Berufsgeheimnistragers einge-
gliedert zu sein. Eine Mitwirkung an der beruflichen Tétigkeit ist nur dann gegeben, wenn die mitwirkende Person
unmittelbar mit der beruflichen Téatigkeit der schweigepflichtigen Person, ihrer Vorbereitung, Durchfithrung, Aus-
wertung und Verwaltung befasst ist. Besteht ein solcher konkreter Bezug, erscheint die Einholung einer Einwilli-
gung des Betroffenen weiterhin zumutbar und praktikabel. Unter die mitwirkenden Tatigkeiten fallen insbeson-
dere wie eingangs aufgefiihrt:

—  Schreibarbeiten,

—  Rechnungswesen,

—  Annahme von Telefonanrufen,

—  Aktenarchivierung und -vernichtung,

—  Einrichtung, Betrieb, Wartung — einschlielich Fernwartung — und Anpassung informationstechnischer An-
lagen, Anwendungen und Systeme aller Art, beispielsweise auch von entsprechend ausgestatteten medizini-
schen Geriten,

—  Bereitstellung von informationstechnischen Anlagen und Systemen zur externen Speicherung von Daten,

—  Mitwirkung an der Erfiillung von Buchfiihrungs- und steuerrechtlichen Pflichten des Berufsgeheimnistra-
gers.

Grundlage der sonstigen Mitwirkung einer nicht in den Betrieb des Geheimnistrégers eingegliederten Person kann
insbesondere ein Vertragsverhiltnis sein. Darunter fallen nicht nur der unmittelbare Vertrag zwischen Berufsge-
heimnistrager und dem selbtindig titigen Vertragspartner, sondern in mehrstufigen Auftragsverhiltnissen auch
vertragliche Verbindungen des Auftragnehmers mit seinen Angestellten oder den — im Einvernehmen mit dem
Berufsgeheimnistriger — beauftragten weiteren Unterauftragnehmern. Insofern kommt es allerdings auf eine lii-
ckenlose Vertragskette zwischen dem Berufsgeheimnistrager und der letztlich titig werdenden Person an. Erfasst
sind dariiber hinaus auch die im Rahmen einer gemeinschaftlichen Berufsausiibung vertraglich mit dem Berufs-
geheimnistridger verbundenen Personen sowie ein arbeitsteiliges Zusammenwirken zwischen verschiedenen
Funktionseinheiten der 6ffentlichen Verwaltung, auch im Wege der Amtshilfe.

Der Entwurf will insoweit keinen moglichen Rechtsgrund, auf dem eine sonstige Mitwirkung beruhen kann, aus-
schlieBen. Einer ausdriicklichen Erwdhnung im Gesetzestext bedarf es deshalb nicht. Der Begriff der sonstigen
Mitwirkung an der beruflichen Tétigkeit der schweigepflichtigen Person bringt die entscheidenden Gesichts-
punkte ausreichend klar zum Ausdruck:

—  Die dritte Person muss in die berufliche Tétigkeit der schweigepflichtigen Person einbezogen sein und
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—  dies muss im Einvernehmen mit der schweigepflichtigen Person, gerade auch in mehrstufigen Auftragsver-
hiltnissen, geschehen.

Sonstige mitwirkende Person ist dabei die Person, die selbst die mitwirkende Tétigkeit ausiibt, was nicht notwen-
digerweise die Person ist, mit der der Berufsgeheimnistriger selbst unmittelbare vertragliche Beziehungen unter-
hilt. Um einen moglichst liickenlosen Schutz des fremden Geheimnisses zu erreichen, sind mitwirkende Personen
aber auch diejenigen Personen, die — beispielsweise innerhalb eines mehrstufigen Auftragsverhiltnisses — zwi-
schengeschaltet sind und die Mdglichkeit haben, von dem geschiitzten Geheimnis Kenntnis zu erlangen.

Notwendige Einschrankung des § 203 Absatz 3 StGB-E ist das Erfordernis, dass eine Offenbarung von Geheim-
nissen an eine sonstige mitwirkende Person nur insoweit nicht der Strafbarkeit unterfallt, als sie erforderlich fiir
die Inanspruchnahme von deren Tétigkeit ist — der Berufsgeheimnistriager darf nicht mehr geschiitzte Geheimnisse
preisgeben, als notwendig ist, damit er die Tétigkeit der sonstigen mitwirkenden Person iibertragen kann.

b) Einbeziechung mitwirkender Personen in die Strafbarkeit nach § 203 StGB

Die mit der Einfligung von § 203 Absatz 3 StGB-E verbundene Abschwichung des Geheimnisschutzes soll durch
Erstreckung der Strafbarkeit nach § 203 StGB auf alle an der Berufsausiibung der in § 203 Absatz 1 und 2 Satz 1
StGB genannten Personen mitwirkenden Personen, die bei der ordnungsgemifBen Durchfiihrung ihrer Téatigkeit
die Moglichkeit erhalten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, kompensiert werden. Bisher er-
streckt sich die Strafbarkeit nach § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB insoweit nur auf berufsméBig titige Gehilfen und
berufsvorbereitend titige Personen. Nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E sollen sich nun alle mitwirkenden Per-
sonen strafbar machen, wenn sie ein Geheimnis offenbaren, das ihnen bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit
ihrer Tatigkeit als mitwirkende Person bekannt geworden ist.

¢) Zusammenfassung der Anderungen von § 203 StGB
Zusammenfassend schligt der Entwurf die Anderung des § 203 StGB wie folgt vor:

—  §203 Absatz 1 und 2 StGB sollen im Wesentlichen unveréndert bleiben, allerdings sollen statt der bisher in
§ 203 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer nunmehr nur noch die Kam-
merrechtsbeistinde als rechtsanwaltséhnliche Mitglieder der Rechtsanwaltskammer — wie schon im gelten-
den § 160a StPO — in § 203 Absatz 1 Satz 1 StGB beriicksichtigt werden. AuBBerdem soll § 203 Absatz 1
Nummer 4a, 5 und 6 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5, 6 und 7 StGB-E werden.

—  §203 Absatz 3 StGB-E enthilt als Kernstlick der Neuregelung die Voraussetzungen, unter denen die Wei-
tergabe oder das Zugéinglichmachen von Geheimnissen an mitwirkende Personen unabhéngig von dem Vor-
liegen einer auflerstrafrechtlichen Befugnisnorm straffrei ist. § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E stellt hinsicht-
lich der berufsméaBig titigen Gehilfen und der zur Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen klar, dass
diesen gegeniiber bereits kein strafrechtlich relevantes Offenbaren vorliegt. § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E
bestimmt, dass das Offenbaren von Geheimnissen gegeniiber sonstigen mitwirkenden Personen unter der
Voraussetzung nicht unbefugt nach § 203 Absatz 1 und 2 StGB ist, dass es fiir die Inanspruchnahme der
Tatigkeit der mitwirkenden Person erforderlich ist.

— In § 203 Absatz 4 StGB sollen zunéchst alle diejenigen Vorschriften zusammengefasst werden, wonach sich
andere als die in § 203 Absatz 1 und 2 StGB genannten Personen wegen Verletzung von Privatgeheimnissen
strafbar machen konnen, namlich:

— an der beruflichen oder dienstlichen Tétigkeit des Berufsgeheimnistrdger mitwirkende Personen, die
das Geheimnis bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit ihrer Tatigkeit erfahren haben (darunter fallen
auch die schon bisher von der Strafbarkeit erfassten berufsméBig tétigen Gehilfen und zur Vorbereitung
auf den Beruf bei ihm titigen Personen; bisher § 203 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 203 Absatz 1
und 2 StGB, nunmehr § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E),

—  bei dem Berufsgeheimnistriger titige Beauftragte flir den Datenschutz (bisher § 203 Absatz 2a StGB,
nunmehr § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E),
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—  Personen, die das Geheimnis von dem verstorbenen Berufsgeheimnistrédger oder aus dessen Nachlass
erlangt haben (bisher § 203 Absatz 3 Satz 3 StGB, nunmehr § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E).

—  Zusitzlich soll in § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E eine Vorschrift geschaffen werden, wonach Be-
rufsgeheimnistriger sich strafbar machen konnen, wenn sie einer anderen Person die Mitwirkung an ihrer
beruflichen Tétigkeit ermdglicht haben, ohne dafiir Sorge getragen zu haben, dass sie iiber die Pflicht zur
Geheimhaltung belehrt wurde. Diese Vorschrift findet auch auf mitwirkende Personen Anwendung, die sich
befugtermalen weiterer Personen bedienen.

Die bisherigen § 203 Absatz 4 und 5 StGB werden zu § 203 Absatz 5 und 6 StGB-E, was eine Folgeénderung
in § 204 Absatz 2 StGB nach sich zieht.

d) Anderung von § 309 Absatz 6 StGB

§ 309 Absatz 6 Satz 1 StGB soll inhaltlich unverindert bleiben und lediglich zur Korrektur eines Redaktionsfeh-
lers redaktionell iiberarbeitet werden (Einfiigung des fehlenden Zeilenumbruchs im Text).

2. Anderungen der Bundesrechtsanwalts-, der Bundesnotar-, der Patentanwaltsordnung, des Steuerbe-
ratungsgesetzes und der Wirtschaftspriiferordnung

Der Entwurf schligt Anderungen der BRAO, der BNotO, der PAO, des StBerG und der WPO vor. Es werden
Befugnisnormen in das Berufsrecht der Rechtsanwiltinnen und -anwilte, der Notarinnen und Notare, der, Patent-
anwiéltinnen und -anwilte, der Steuerberaterinnen und Steuerberater sowie der Wirtschaftspriiferinnen und Wirt-
schaftspriifer eingefiigt, die Voraussetzungen und Grenzen festlegen, unter denen Dienstleistungen in Anspruch
genommen werden diirfen und damit einhergehend auch der Zugang zu fremden Geheimnissen er6ffnet werden
darf, soweit dies jeweils im konkreten Fall erforderlich ist. Eine Zugangsgewéhrung im Rahmen dieser Befugnis-
normen stellt dann fiir die Geheimnistréger kein ,,unbefugtes Offenbaren im Sinne des § 203 StGB mehr dar und
unterfallt schon deshalb nicht mehr der Strafbarkeit nach § 203 StGB. Zudem soll die fiir Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwiilte sowie fiir Patentanwiltinnen und Patentanwélte bisher auf der Ebene des Satzungsrechts beste-
hende Berufspflicht, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie sonstige mitwirkende Personen zur Verschwiegen-
heit zu verpflichten, in das Gesetz iibernommen werden. Die fiir Notare, Steuerberater und Wirtschaftspriifer
insoweit bereits bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen werden neu gefasst.

111. Alternativen

Zu der Schaffung von berufsrechtlichen Befugnisnormen in der BRAO, der BNotO, der PAO, des StBerG und
der WPO gibt es keine Alternative, weil nur die Schaffung von Befugnisnormen auf gesetzlicher Ebene fiir die
betroffenen Berufsgeheimnistriager Rechtssicherheit dahingehend gewéhrt, dass eine Zugangsgewéhrung zu frem-
den Geheimnissen im Rahmen der Befugnisnormen fiir die Geheimnistriager keinen VerstoB gegen die berufs-
rechtlich festgelegte Verschwiegenheitspflicht darstellt.

Zu der Einschrankung der Strafbarkeit des Berufsgeheimnistrager auf die Missachtung von Sorgfaltspflichten im
Zusammenhang mit der Heranziehung mitwirkender Personen sind keine Alternativen ersichtlich, die einen zu-
friedenstellenden Ausgleich erreichen zwischen

—  dem nachvollziehbaren wirtschaftlichen Interesse von Berufsgeheimnistridgern daran, bestimmte deren Be-
rufstétigkeit unterstiitzende Tatigkeiten durch Personen erledigen zu lassen, die nicht in ihren Betrieb einge-
bunden sind, und

—  dem schiitzenswerten Geheimhaltungsinteresse der Personen, die ihre Geheimnisse schweigepflichtigen Per-
sonen anvertrauen.

Die denkbaren sonstigen Mdoglichkeiten lassen sich entweder nicht realisieren (Einholung der Einwilligung von
allen Personen, deren Daten betroffen sind), sind fiir den Berufsgeheimnistriger nicht zumutbar (Verzicht auf die
wirtschaftlich sinnvolle Inanspruchnahme solcher Leistungen oder Inkaufnahme der derzeit bestehenden Rechts-
unsicherheit) oder fithren nur zu einer begrenzten Problemldsung fiir diejenigen Berufsgruppen, fiir deren Berufs-
ausiibungsrecht die Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegt (Verzicht auf Einschrankung der Strafbarkeit).
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Zur Wahrung des Geheimnisschutzes ist es erforderlich, mitwirkende Personen, die bei der ordnungsgeméfien
Durchfiihrung ihrer Tatigkeit die Moglichkeit erhalten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, in
die Strafbarkeit nach § 203 StGB einzubeziehen. Eine Alternative dazu ist nicht ersichtlich.

Das gilt auch fiir die Korrektur des Redaktionsversehens in § 309 Absatz 6 Satz 1 StGB.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Straf-
recht; die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und vdlkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

Der Entwurf fiihrt zu einem angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen von Berufsgeheimnistrigern an
der wirtschaftlich sinnvollen Auslagerung von Dienstleistungen und den Interessen von Personen, die ihre Ge-
heimnisse schweigepflichtigen Personen anvertrauen, am Schutz dieser Geheimnisse.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Aspekte der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung sind durch den Entwurf, der Anderungen des materiellen
Strafrechts und der Bundesrechtsanwalts-, der Bundesnotar- und der Patentanwaltsordnung vorschlégt, nicht be-
troffen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind fiir Bund, Lander und Gemeinden durch den Entwurf nicht zu
erwarten.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiilllungsaufwand.

Aus den fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer gesetzlich normierten Berufspflichten im Zusammenhang mit
der Verpflichtung ihrer Mitarbeiter zur Verschwiegenheit erwéchst kein neuer Erfiillungsaufwand, weil die vor-
gesehenen Pflichten auch bisher schon im Berufsrecht fiir sie gelten. Aus den fiir Rechtsanwiélte und Patentan-
wilte nunmehr gesetzlich normierten Berufspflichten im Zusammenhang mit der Verpflichtung ihrer Mitarbeiter
zur Verschwiegenheit erwéchst kein neuer Erfiillungsaufwand, weil die vorgesehenen Pflichten auch bisher schon
auf Ebene des Satzungsrechts fiir sie gelten. Ebenso erwichst aus den normierten Berufspflichten flir Rechtsan-
wilte und Patentanwilte im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme externer Dienstleister kein fiir sie neuer
Erfiillungsaufwand, da die vorgesehenen Pflichten schon bisher fiir sie gelten, allerdings auf der Ebene des Sat-
zungsrechts. Entsprechendes gilt fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer.
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¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung
Fiir die Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Fiir Notare erwichst aus den nunmehr normierten Berufspflichten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
externer Dienstleister kein fiir sie neuer Erfilllungsaufwand, weil bereits das geltende Recht in der Kommentie-
rung so ausgelegt wird, dass daraus entsprechende Pflichten zu schriftlichen Vereinbarungen zur Verschwiegen-
heitsverpflichtung oder formliche Verpflichtungen nach dem Verpflichtungsgesetz abgeleitet werden (vgl. Sand-
kiihler in: Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, 8. Auflage, § 26 BNotO, Rn. 9).

5. Weitere Kosten

Die Anderung bestehender Strafvorschriften, die teils zu einer Verringerung, teils zu einer Erweiterung dieser
Vorschriften fiihrt, diirfte nicht zu Kosten fiir die Landerhaushalte fiihren.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf die Verbraucherpreise, sind
nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen werden keine Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher haben. Sie sind inhaltlich
geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Ménner in gleicher Weise. Demografische Auswirkungen sind eben-
falls nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Mit dem Entwurf soll ein Problem geldst werden, das bei einem AuBerkrafttreten der Regelungen wieder entste-
hen wiirde. Eine Befristung kommt deswegen nicht in Betracht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des StGB)
Artikel 1 enthilt die Anderungen des StGB (§§ 203, 204 Absatz 2, § 309 Absatz 6 StGB).

Zu Nummer 1 (§ 68a Absatz 8 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach § 203 Absatz 1
Nummer 4a, 5 und 6 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-E wird.

Zu Nummer 2 (§ 203 StGB-E)

Nummer 1 enthilt die Anderungen von § 203 StGB (Verletzung von Privatgeheimnissen).
Zu Buchstabe a (§ 203 Absatz 1 StGB-E)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E)

Der Entwurf schligt vor, die bisher nach § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB in die Strafbarkeit einbezogenen anderen
Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer in beschrankter Form nunmehr in § 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB auf-
zufithren. Dies erscheint als der systematisch besser geeignete Standort, da die Kenntnisnahme von geschiitzten
Geheimnissen durch andere Rechtsanwaltskammermitglieder auf deren berufliche Stellung zuriickzufiihren ist
und nicht iiber die in § 203 Absatz 1 StGB genannten Berufsgeheimnistriger vermittelt wird.

Allerdings ist es nicht mehr ldnger erforderlich, neben Kammerrechtsbeistinden sonstige Mitglieder einer Rechts-
anwaltskammer gesondert aufzufiihren. Ein gesondertes Gesetzgebungsverfahren (Entwurf eines Gesetzes zur
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Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsbe-
ratenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521); dort Artikel 12 Nummer 2) schlédgt dies auch fiir § 53 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 StPO vor.

Zu den anderen Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer gehdren neben den Kammerrechtsbeistdnden (§ 1 Ab-
satz 2 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz) die nichtanwaltlichen Geschéftsfithrer von
Rechtsanwaltsgesellschaften (§ 60 Absatz 1 Satz 3 BRAO). Nichtanwaltliche Geschéftsfiihrer von Rechtsan-
waltsgesellschaften fallen zukiinftig unter § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E, wenn sie im Rahmen eines Vertrags-
verhiltnisses an der Berufstitigkeit der zu der Gesellschaft gehdrenden Rechtsanwilte mitwirken und es fiir ihre
mitwirkende Tétigkeit erforderlich ist, von geschiitzten Geheimnissen der Mandanten Kenntnis zu erhalten. An-
dernfalls darf ihnen der schweigepflichtige Rechtsanwalt diese Kenntnisnahme nicht ermoglichen und der Ge-
schiftsfiihrer darf sie sich nicht eigenmaéchtig selbst verschaffen. Weiter gehdren zu den anderen Mitgliedern einer
Rechtsanwaltskammer jedenfalls auch diejenigen auslédndischen Rechtanwilte, die nach den §§ 4, 11 oder 13 des
Gesetzes tiber die Tatigkeit européischer Rechtsanwilte in Deutschland (EuRAG) oder nach § 206 BRAO in die
Rechtsanwaltskammer aufgenommen sind. Im Hinblick auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
30. Mérz 2004 (BVerfGE 110, 226) ist es aber europa- und verfassungsrechtlich geboten, den Begriff ,,Rechtsan-
walt“ in § 53 StPO weit auszulegen und etwa einem franzosischen, englischen oder polnischen Rechtsanwalt, der
seine Mandantschaft lediglich telefonisch, brieflich oder per E-Mail aus seinem Heimatstaat heraus beraten hat,
in einem deutschen Strafverfahren ebenfalls ein Zeugnisverweigerungsrecht zuzuerkennen. Dieser fiir § 53 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 StPO maligebliche weite Begriff des Rechtsanwalts ist auch § 203 StGB zugrunde zu
legen, so dass es zur Einbeziehung européischer Rechtsanwiélte in die Strafbarkeit nach § 203 StGB nicht mehr
erforderlich ist, den Begriff der anderen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer zu verwenden.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 203 Absatz 1 Nummer 4a, 5 und 6 StGB)
§ 203 Absatz 1 Nummer 4a, 5 und 6 StGB soll nunmehr § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB werden.

Zu Buchstabe b (§ 203 Absatz 2a StGB)

Die Streichung von § 203 Absatz 2a StGB (Strafbarkeit von bei Berufsgeheimnistrdgern titigen Beauftragten fiir
den Datenschutz) hat keine inhaltliche Bedeutung, sondern geschieht lediglich im Rahmen der Neuordnung von
§ 203 StGB. Die Vorschrift findet sich nunmehr redaktionell angepasst in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E.

Zu Buchstabe ¢ (§ 203 Absatz 3 und 4 StGB-E)
§ 203 Absatz 3 und 4 StGB soll durch den Entwurf neu gefasst werden.

Zu § 203 Absatz 3 StGB-E

§ 203 Absatz 3 StGB-E soll ausdriicklich den strafrechtlichen Umgang mit an der Berufsausiibung des Berufsge-
heimnistriagers mitwirkenden Personen neu, teilweise erstmalig regeln. Unter dem in § 203 Absatz 3 StGB-E
selbst nicht ausdriicklich genannten, sondern erstmalig in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E erwéhnten Oberbegriff
der mitwirkenden Person soll zwischen den berufsmiaBig titigen Gehilfen und Personen, die bei Berufsgeheim-
nistragern zur Vorbereitung auf den Beruf tétig sind, auf der einen Seite und den sonstigen mitwirkenden Personen
auf der anderen Seite unterschieden werden.

Zu § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E

Durch die Neuregelung in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E soll nunmehr gesetzlich ausdriicklich geregelt werden,
was bereits allgemeine Meinung ist. Kein Offenbaren von Geheimnissen liegt im Verhéltnis zu den berufsméfig
tatigen Gehilfen oder bei dem Geheimnistrager zur Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen vor, da diese
zum Kreis der zum Wissen Berufenen zéhlen (vgl. u. a. LK-Schiinemann, a. a. O., § 203 StGB, Rn. 43). Diese
Personengruppe umfasst ausschlieBlich in den Geschifts- oder Behordenbetrieb eingebundene Personen des Be-
rufsgeheimnistrigers (vgl. dazu die Ausfithrungen unter II 1. a) des Allgemeinen Teils der Begriindung). Der
Berufsgeheimnistrager verhilt sich also weder berufsrechtswidrig noch macht er sich strafbar, wenn er diesen
Personen die Mdglichkeit eroffnet, von geheimhaltungspflichtigen Vorgingen Kenntnis zu erlangen. Offenbart
hingegen der Berufsgehilfe seinerseits unbefugt ein bei Ausiibung oder bei Gelegenheit der Ausiibung erlangtes
fremdes Geheimnis, ist dieses Verhalten nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E stratbewehrt. Wie bereits dargestellt,
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fallen auch die in § 203 Absatz 3 Satz 1 aufgefiihrten Personen unter den in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E ge-
nannten Begriff der mitwirkenden Person.

Zu § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E

Strafrechtlich zwar tatbestandsméaBig, aber letztlich erlaubt ist das Offenbaren von fremden Geheimnissen gegen-
iiber sonstigen mitwirkenden Personen, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Tétigkeit der mitwirkenden Per-
sonen erforderlich ist. Zum Begriff der sonstigen mitwirkenden Person wird insbesondere auf die Ausfithrungen
unter II. 1. a) im Allgemeinen Teil der Begriindung verwiesen.

Nicht unbefugt im Sinne des § 203 Absitze 1 und 2 StGB handelt der Berufsgeheimnistrager allerdings nur inso-
weit, als die Offenbarung fiir die Inanspruchnahme der Tétigkeit der sonstigen mitwirkenden Personen erforder-
lich ist. Gleiches gilt fiir Offenbarungen seitens mitwirkender Personen gegeniiber weiteren mitwirkenden Perso-
nen, die etwa in mehrstufigen Unterauftragsverhiltnissen eingeschaltet werden (§ 203 Absatz 3 Satz 2, 2. Halb-
satz StGB-E). In aller Regel wird es nicht unbefugt im Sinne des § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E sein, der weiteren
mitwirkenden Person im gleichen Umfang die Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen zu ermdglichen,
wie es urspriinglich der unmittelbar vom Berufsgeheimnistréger eingeschalteten Person gewihrt wurde.

Grundsétzlich sollen die einem Berufsgeheimnistrdger anvertrauten oder ihm in beruflicher Eigenschaft sonst
bekannt gewordenen Geheimnisse in seiner Sphére verbleiben und diirfen diese nur im erforderlichen Ausmal
verlassen. So wird der Telefondienstleister des Rechtsanwalts oder Arztes zumindest die Information erhalten,
dass eine bestimmte Person Mandant oder Patient des betreffenden Berufsgeheimnistragers ist, der externe
Schreibdienst des Rechtsanwalts erhilt notwendigerweise weitergehende inhaltliche Informationen iiber das Man-
dat, der IT-Spezialist erhélt die Moglichkeit, Kenntnis von den in der IT-Anlage gespeicherten Informationen zu
erlangen. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass ein Offenbaren bereits dann gegeben ist, wenn die
Moglichkeit der Kenntnisnahme von Geheimnissen besteht. Eine tatsdchliche Kenntnisnahme ist insoweit nicht
erforderlich. Auch gegeniiber dem IT-Spezialisten ist somit das Offenbaren im Sinne der Ermdglichung der
Kenntnisnahme erforderlich, damit der Berufsgeheimnistriger dessen Tétigkeit (Wartung, Einrichtung etc. der
IT-Anlagen) tiberhaupt sinnvoll in Anspruch nehmen kann. Dariiber hinausgehende Offenbarungen gegeniiber
sonstigen mitwirkenden Personen unterfallen — wie schon im Allgemeinen Teil der Begriindung unter II. 1. b)
dargelegt — weiterhin der Strafbarkeit, etwa die Mitteilung des Rechtsanwalts an den Mitarbeiter der IT-War-
tungsfirma, gestern habe eine beiden bekannte Person telefonisch um einen Termin in einer Strafsache ersucht.

Zu § 203 Absatz 4 StGB-E

In § 203 Absatz 4 StGB-E sollen zum einen alle diejenigen Vorschriften zusammengefasst werden, wonach sich
andere Personen als die in § 203 Absatz 1 und 2 StGB genannten Personen wegen Verletzung von Privatgeheim-
nissen strafbar machen kdnnen. Zum anderen wird eine Strafvorschrift vorgeschlagen, nach der sich Berufsge-
heimnistrager im Zusammenhang mit der Heranziehung mitwirkender Personen strafbar machen konnen.

Zu § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E

Nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E soll sich strafbar machen, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart,
das ihm bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit seiner Tatigkeit als

—  mitwirkende Person (vgl. dazu die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Begriindung unter 11.1.a)) oder

—  bei dem Berufsgeheimnistréiger titiger Beauftragter fiir den Datenschutz (bisher § 203 Absatz 2a StGB, eine
inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden)

bekannt geworden ist. Daneben macht sich der Berufsgeheimnistriger bei einer das erforderliche Ausmal iiber-
steigenden Offenbarung selbst strafbar.

Wie in § 203 Absatz 1 und 2 StGB soll die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht
sein.
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Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 StGB-E

Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E

Ergidnzend zu der Strafbarkeit der mitwirkenden Person nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E soll sich auch der
Berufsgeheimnistrager strafbar machen, wenn die mitwirkende Person ein Geheimnis offenbart hat, das ihr bei
der Ausfiihrung oder bei der Gelegenheit ihrer Tétigkeit als mitwirkende Person bekannt geworden ist und der
Berufsgeheimnistrager nicht dafiir Sorge getragen hat, dass diese Personen zur Geheimhaltung verpflichtet wurde.
Dabei kommt es auf die berufsrechtlichen Besonderheiten der Geheimhaltungsverpflichtung — wie etwa in § 43e
Absatz 3 Satz 1 und 2 Nummer 1 bis 3 BRAO-E — nicht an. Der Berufsgeheimnistriager kann entweder die mit-
wirkende Person selbst zur Geheimhaltung verpflichten oder dies auch auf andere {ibertragen. In mehrstufigen
Auftragsverhiltnissen kann dies bedeuten, dass der Berufsgeheimnistrager die von ihm beauftragte mitwirkende
Person selbst verpflichtet und sie gleichzeitig — beispielsweise durch eine entsprechende vertragliche Vereinba-
rung — verpflichtet, ihre ausfithrenden Mitarbeiter oder auch weitere Unterauftragnehmer, soweit der Berufsge-
heimnistriger eine Unterbeauftragung gestattet, auf gleiche Weise zur Geheimhaltung zu verpflichten.

Einer Verpflichtung zur Geheimhaltung bedarf es hingegen dann nicht, wenn die mitwirkende Person bereits
gesetzlich, d.h. nach Absétzen 1 und 2 zur Geheimhaltung verpflichtet ist, da eine solche Geheimhaltungsver-
pflichtung keinen zusitzlichen Mehrwert briachte. Unter diesen Ausnahmetatbestand fallen beispielsweise auch
nichtanwaltliche Geschéftsfiihrer von Rechtsanwaltsgesellschaften, da diese aufgrund der berufsrechtlichen Vor-
schriften in § 59a BRAO Angehorige sogenannter sozietitsfahiger Berufe sind, die auch in § 203 Absatz 1 Num-
mer 3 genannt werden.

Der Berufsgeheimnistriger oder eine mitwirkende Person im Sinne des § 203 Absatz 3 StGB-E kann sich dem-
nach unter folgenden Voraussetzungen nach § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E strafbar machen:

—  Der Berufsgeheimnistriger zieht eine dritte Person zur Mitwirkung an seiner Berufsausiibung hinzu, die bei
der ordnungsgemafen Ausiibung ihrer Tatigkeit Kenntnis von geschiitzten Geheimnissen erlangt,

—  der Berufsgeheimnistrager unterldsst es, dafiir zu sorgen, dass die erforderliche Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit erfolgt, was entweder durch eigene Verpflichtung zur Geheimhaltung oder durch Ubertragung
der Verpflichtung auf einen Dritten geschehen kann, und

—  die mitwirkende Person offenbart ihrerseits vorsétzlich unbefugt ein geschiitztes Geheimnis — hierbei handelt
es sich um eine objektive Bedingung der Strafbarkeit, auf die sich der Vorsatz des Berufsgeheimnistrégers
nicht beziehen muss.

Soweit die Tat des Berufsgeheimnistrdgers zugleich den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit der Verletzung der
Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen (§ 130 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG) erfiil-
len sollte, ist das Strafgesetz, also § 203 StGB, anzuwenden (§ 21 OWiG).

Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 StGB-E

Dariiber hinaus erstreckt sich die Strafbarkeit auch auf mitwirkende Personen, soweit sie weitere mitwirkende
Personen verantwortlich eingeschaltet haben (vgl. § 203 Absatz 3 Satz 2, 2. Halbsatz StGB-E). Auch die mitwir-
kende Person, die sich weiterer Personen zur Ausfithrung der Tatigkeit bedient, trifft die Pflicht, fiir ihre Geheim-
haltungsverpflichtung Sorge zu tragen. Verletzt die mitwirkende Person diese Pflicht und offenbart die weitere
mitwirkende Person ihrerseits unbefugt ein fremdes Geheimnis, kann eine Strafbarkeit gegeben sein. Die bei Ver-
letzung stratbewehrte Verpflichtung zur Geheimhaltung setzt sich also insbesondere in mehrstufigen Verhéltnis-
sen fort bis zur letztlich titig werdenden Person, um einen weitgehend liickenlosen Schutz des fremden Geheim-
nisses zur erreichen.

Im Ubrigen gilt das zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E Ausgefiihrte.

Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E
§ 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 203 Absatz 3 Satz 3 StGB.
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Zu Buchstabe d (§ 203 Absatz 5 StGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung von § 203 Absatz 3 und 4 StGB-E. Dadurch
wird der bisherige § 203 Absatz 4 StGB zu § 203 Absatz 5 StGB-E, in dem eine weitere Folgednderung veranlasst
ist (nunmehr muss auf § 203 Absatz 1 bis 4 Bezug genommen werden).

Zu Buchstabe e (§ 203 Absatz 6 StGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung von § 203 Absatz 3 und 4 StGB-E. Dadurch
wird der bisherige § 203 Absatz 5 StGB zu § 203 Absatz 6 StGB-E.

Zu Nummer 3 (§ 204 Absatz 2 StGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da der bisherige § 203 Absatz 4 StGB zu § 203 Absatz 5
StGB-E wird.

Zu Nummer 4 (§ 309 Absatz 6 StGB-E)

Es handelt sich um die Korrektur eines Redaktionsversehens ohne inhaltliche Bedeutung. Nach dem Wort ,,schi-
digen” in § 309 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 StGB fehlt ein Zeilenumbruch, der optisch das Gewollte deutlich
machen wiirde. Der nachfolgende Text (,,die Sache, das Gewdsser, die Luft, den Boden, die Tiere oder die Pflan-
zen einer Strahlung aussetzt, die geeignet ist, solche Beeintrachtigungen, Veranderungen oder Schiden hervorzu-
rufen®) soll sich ndmlich auf alle in § 309 Absatz 6 Nummer 1 bis 3 StGB aufgefiihrten Absichten (der Beein-
trichtigung einer Sache von bedeutendem Wert [Nummer 1], der nachhaltigen und nachteiligen Verdnderung ei-
nes Gewidssers, der Luft oder des Bodens [Nummer 2], der Schédigung fremder Tiere oder Pflanzen von bedeu-
tendem Wert [Nummer 3]) beziehen. Inhaltlich ist ohnehin keine andere Auslegung moglich, da andernfalls den
in § 309 Absatz 6 Nummer 1 und 2 StGB genannten Absichten keine Tathandlung zugeordnet wire.

Zu Artikel 2 (Anderung der BRAO)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

In Artikel 1 Nummer 65 des Entwurfs der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Umsetzung der Berufsanerken-
nungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (Bundestags-
drucksache 18/9521) wird vorgesehen, dass die Bundesrechtsanwaltsordnung eine amtliche Inhaltsiibersicht er-
hilt. In Beriicksichtigung dieses Anderungsvorschlags ist demzufolge die dort vorgeschlagene Inhaltsiibersicht
um die Angabe des neu einzufiigenden § 43¢ BRAO-E zu ergénzen.

Zu Nummer 2 (§ 43a Absatz 2 BRAO-E)

Zu Satz 4

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sind nach § 43a Absatz 2 BRAO zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese
Verschwiegenheitspflicht ist Grundlage fiir das Vertrauensverhiltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant und
hat fiir den Beruf des Rechtsanwalts statusbildende Qualitét. Als eine der anwaltlichen Grundpflichten und als
unverzichtbare Bedingung der Berufsausiibung hat sie Teil am Schutz der anwaltlichen Berufsfreiheit.

Die Beschiftigten des Rechtsanwalts sind in diese Verschwiegenheitspflicht mit eingebettet. Dies ergibt sich be-
reits aus der Einbeziehung der bei Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten berufsmiBig titigen Gehilfen in die
Strafbarkeit nach § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB (nach dem Regelungsvorschlag kiinftig § 203 Absatz 3 Satz 1
StGB-E) oder nach § 17 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, welche den Verrat von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen durch Arbeitnehmer und Auszubildende unter Strafe stellt.

Auch das anwaltliche Berufsrecht sieht — bisher jedoch lediglich auf Ebene des Satzungs-rechts in § 2 Absatz 4
der Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (BORA) — vor, dass Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte alle Mitarbeiter
zur Verschwiegenheit zu verpflichten und anzuhalten haben. Entsprechendes gilt fiir die Patentanwiélte. In § 4
Absatz 4 der als Satzungsrecht ausgestalteten Berufsordnung der Patentanwiélte ist geregelt, dass Patentanwiélte
alle Mitarbeiter ausdriicklich zur Verschwiegenheit zu verpflichten und anzuhalten haben. Diese bisher in der
Berufsordnung geregelte Berufspflicht der Rechtsanwilte, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verschwiegen-
heit zu verpflichten und anzuhalten, soll nun mit einem neuen § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E in das Gesetz
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iibernommen werden. Eine gesetzliche Verankerung dieser Berufspflicht wird der Bedeutung, die der Verschwie-
genheitspflicht zukommit, eher gerecht. Gesetzlich verankert ist die Verpflichtung, Mitarbeiter bzw. Gehilfen zur
Verschwiegenheit zu verpflichten, auch bereits in den Berufsordnungen der Steuerberater und der Wirtschafts-
priifer (§ 62 StBerG, § 50 WPO).

§ 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E regelt die Berufspflicht zur schriftlichen Verpflichtung der vom Rechtsanwalt
beschéftigten Personen zur Verschwiegenheit unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen der Pflichtverlet-
zung.

Unter den Beschiftigtenbegriff des § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E fallen alle vom Rechtsanwalt beschéftigten
Personen, das heifit alle arbeitsvertraglich in die Sphére des Rechtsanwalts einbezogenen Personen unabhingig
davon, ob sie eine eher untergeordnete Stellung z. B. im Sinne der in § 53 StPO genannten ,,Hilfspersonen® ein-
nehmen oder eine eher herausgehobene Stellung als Geschéftsfiihrer o. 4. innehaben. Vom Rechtsanwalt beschaf-
tigt sind demnach beispielsweise sowohl Rechtsanwaltsfachangestellte als auch angestellte Rechtsanwilte.

Zugleich wird durch die Formulierung ,,vom Rechtsanwalt beschéftigt™ klargestellt, dass angestellte Rechtsan-
wiilte nach § 46 Absatz 1 BRAO und Syndikusanwilte nach § 46 Absatz 2 BRAO die in § 43a Absatz 2 Satz 4
BRAO-E festgelegte Pflicht nicht trifft. Denn sie sind selbst bei ihrem Arbeitgeber angestellt. Die Mitarbeiter des
angestellten Rechtsanwalts nach § 46 Absatz 1 BRAO sowie des Syndikusanwalts sind nicht vom Rechtsanwalt
beschéftigt, sondern werden diesem von seinem Arbeitgeber beigestellt. Es bediirfte der Mitwirkung des Arbeit-
gebers, um die Mitarbeiter zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Eine solche Verschwiegenheitsverpflichtung ist
aber in den Féllen, in denen ein Rechtsanwalt Arbeitgeber ist, schon deshalb entbehrlich, weil dieser selbst seine
Mitarbeiter zur Verschwiegenheit verpflichten muss. In den Féllen der nichtanwaltlichen Arbeitgeber ist sie eben-
falls entbehrlich, da der Arbeitgeber als Mandant selbst ,,Herr des Geheimnisses* ist und selbst dariiber entschei-
den kann, inwieweit er seinen Mitarbeitern Informationen, die ihre Arbeit betreffen, zur Verfiigung stellen mochte
und auch dariiber entscheiden kann, ob er sie insoweit zur Verschwiegenheit verpflichten mochte.

Die Verpflichtung der Beschiftigten muss nach § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E in schriftlicher Form (§ 126 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB) erfolgen. Dies entspricht auch der Regelung in § 2 Absatz 4 BORA und be-
deutet, dass die Verpflichtung sowohl vom Berufsgeheimnistréger als auch vom Beschiftigten eigenhindig durch
Namensunterschrift unterzeichnet werden muss. Wenn die Verpflichtung in elektronischer Form erfolgen soll,
miisste sie mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden, § 126a BGB. Das dient vor allem
Beweiszwecken. Der Schriftform kommt sowohl eine Warn- und Beweis- als auch eine Identitétsfunktion zu (vgl.
Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Auflage, § 126b BGB, Rn. 1). Die schriftliche Verpflichtung sollte generell bei
der Einstellung der beschéftigten Personen, also vor der Aufnahme der Tétigkeit dieser Personen erfolgen und ist
gegebenenfalls unverziiglich nachzuholen.

Die schriftliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit muss nach dem neuen § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E zu-
dem eine Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung enthalten. Dies beinhaltet insbeson-
dere einen Hinweis auf die Strafbarkeit nach den §§ 203 und 204 StGB, da sich die Verschwiegenheitspflicht auf
die Informationen bezieht, die eine vertrauliche Behandlung erfordern, und insoweit kein Unterschied zu den
Grenzen der Schweigepflicht in § 203 StGB besteht (vgl. Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO, 4. Auflage, § 43a
BRAO, Rn. 45). Damit muss die Belehrung insbesondere iiber die Tatbestdnde des StGB, die der Wahrung des
personlichen Geheimbereichs dienen, erfolgen. Dazu gehort nicht nur eine Verletzung von Privatgeheimnissen
nach § 203 StGB. Auch die Verwertung fremder Geheimnisse nach § 204 StGB, die tatbestandlich an § 203 StGB
ankniipft, kann von berufsmaBig titigen Gehilfen begangen werden. Ebenso denkbar sind Fallkonstellationen, in
denen es um die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes nach § 201 StGB geht. Von dieser Norm sind insbe-
sondere auch materielle Geheimnisse im Sinne des § 203 StGB erfasst (Fischer, StGB, 63. Auflage, § 201 StGB,
Rn. 3).

Zu Satz 5

Der neue § 43a Absatz 2 Satz 5 BRAO-E regelt, dass der Rechtsanwalt bei seinen Beschéftigten in geeigneter
Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken hat. Durch diese Regelung wird gewéhrleis-
tet, dass sich die Pflicht des Rechtsanwalts, fiir die Verschwiegenheit in seiner Kanzlei Sorge zu tragen, nicht in
der einmaligen Verpflichtung seiner Beschiftigten erschopft. Vielmehr hat er auch im laufenden Geschéft darauf
zu achten, dass die Verschwiegenheitspflicht in seiner Kanzlei gewahrt wird. Sollten etwaige Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass Beschiftigte ihre Verschwiegenheitspflicht verletzen, muss der Rechtsanwalt sie in geeigneter
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Weise zur Verschwiegenheit anhalten und ggf. MaBnahmen ergreifen. Diese Pflicht ist Ausprdgung der ohnehin
bestehenden Pflicht zur Uberwachung des Personals im Rahmen des Direktionsrechts. Zu beriicksichtigen ist in
diesem Zusammenhang auch, dass fiir die Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten durch die Kanzlei letztlich
die Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte selbst verantwortlich bleiben.

Zu Satz 6

§ 43a Absatz 2 Satz 6 BRAO-E regelt, dass den bei dem Rechtsanwalt beschéftigten Personen die Personen
gleichstehen, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstétigkeit an der be-
ruflichen Tétigkeit des Rechtsanwalts mitwirken.

Darunter fallen zum einen dem Rechtsanwalt zur Ausbildung zugewiesenen Referendare. Diese sind keine Be-
schiftigten des Rechtsanwalts, da sie wihrend ihres Vorbereitungsdienstes in einem offentlich-rechtlichen Aus-
bildungsverhéltnis zum Land stehen und die Ausbildungsstelle nicht neben dem Land weitere Arbeitgeberin der
zugewiesenen Referendare sein kann (Bundessozialgericht, Urteil vom 31. Mirz 2015, B 12 R 1/13 R).

Auch Praktikanten sind in der Regel keine Beschiftigten des Rechtsanwalts, da bei ihrer Tétigkeit der Ausbil-
dungszweck im Vordergrund steht. Mit den Personen, die sonstige Hilfstéitigkeiten leisten, werden insbesondere
gelegentlich mithelfende Familienangehdrige erfasst.

Die Personen, die bei der beruflichen Tétigkeit des Rechtsanwalts z. B. als freie Mitarbeiter oder externe Dienst-
leister mitwirken, werden in § 43a Absatz 2 Satz 6 BRAO-E bewusst nicht mit einbezogen, weil die Berufspflicht,
diese zur Verschwiegenheit zu verpflichten, kiinftig mit der in § 43¢ BRAO-E vorgeschlagenen Befugnisnorm
zur Inanspruchnahme externer Dienstleister gemeinsam geregelt werden soll.

Zu Satz 7

§ 43a Absatz 2 Satz 7 BRAO-E regelt, dass § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E weder fiir angestellte Personen, die
im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie Rechtsanwiélte, noch
fiir Referendare gilt. Dagegen soll § 43a Absatz 2 Satz 5 BRAO-E auch fiir diese Personen gelten.

Angestellte Rechtsanwilte und die Angehorigen der Berufe, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht
den gleichen Anforderungen unterliegen wie Rechtsanwélte (namentlich sind dies insbesondere Patentanwilte,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer) sind aufgrund ihrer eigenen berufsrechtlichen Ver-
pflichtung in gleichem Maf3e zur Verschwiegenheit verpflichtet wie der Rechtsanwalt, bei dem sie angestellt sind.
In diesen Fillen entfdllt daher die Notwendigkeit, dass sie nochmals zur Verschwiegenheit verpflichtet werden
miissen.

Referendare unterliegen nach den Landesgesetzen iiber die juristische Ausbildung der Verschwiegenheitspflicht.
Bei Ableistung des Eids oder Gelobnisses verpflichten sie sich, diese Verschwiegenheitspflicht zu wahren. Aus
diesem Grund sind Regelungen, die den Rechtsanwalt verpflichten, Referendare zur Verschwiegenheit zu ver-
pflichten, entbehrlich. Dies gilt jedoch nur fiir die Referendare, die dem Rechtsanwalt zur Ausbildung zugewiesen
sind, und zwar unabhéngig davon, ob sie fiir ihre Tatigkeit in der Ausbildungsstation vom Rechtsanwalt ein ge-
sondertes Entgelt erhalten. Die schon zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom
31. Mérz 2015, B 12 R 1/13 R) geht davon aus, dass die Landesjustizverwaltung alleiniger Arbeitgeber bleibt,
auch wenn der Referendar von der Ausbildungsstelle eine zusétzliche Vergiitung erhélt.

Anders sind allerdings die Félle zu bewerten, in denen die Tétigkeit des Referendars nicht im Rahmen der der
Ausbildung dienenden Stationszuweisung erfolgt, sondern als abgrenzbare Nebentitigkeit. Die vom Referendar
abgeleistete Verschwiegenheitsverpflichtung bezieht sich nur auf das 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhéltnis,
nicht jedoch auf jegliche sonstige Tatigkeiten, die er wihrend dieser Zeit etwa als Nebentitigkeit ausiibt.

In diesen Fillen steht im Verhiltnis zwischen dem Rechtsanwalt und dem Referendar nicht das Ausbildungsver-
hiltnis im Vordergrund, der Referendar ist mithin im Verhéltnis zum Rechtsanwalt kein ,,Referendar* mehr, son-
dern er tritt gegeniiber dem Rechtsanwalt als Arbeitnehmer auf, wihrend der Rechtsanwalt ihm gegeniiber als
Arbeitgeber fungiert, der eine Person mit juristischer Ausbildung im Angestelltenverhéltnis beschiftigt. In sol-
chen Konstellationen ist von einem Beschiftigtenverhéltnis auszugehen, so dass der Rechtsanwalt den bei ihm
Beschiftigten wie die anderen bei ihm beschéftigten Personen erneut zur Verschwiegenheit verpflichten muss.
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Zu Satz 8

Der neue § 43a Absatz 2 Satz 8 BRAO-E regelt, dass beispielsweise in Sozietiten angestellte Beschéftigte nicht
von jedem einzelnen Berufsangehorigen verpflichtet werden miissen, sondern dass insoweit eine einzige Ver-
pflichtung durch einen verschwiegenheitsverpflichteten Berufstrager ausreicht. Damit sich auch in interprofessi-
onellen Sozietdten oder anderen Zusammenschliissen die Berufstriager die vorgenommene Verpflichtung der Be-
schiftigten gegenseitig zurechnen lassen kdnnen, wird geregelt, dass auch der Nachweis geniigt, dass eine andere
der Personen, mit denen sich ein Rechtsanwalt zur gemeinsamen Berufsausiibung zusammengeschlossen hat, die
Verpflichtung vorgenommen hat, sofern diese Verpflichtung den Anforderungen des § 43a Absatz 2 Satz 4
BRAO-E entspricht und derjenige, der die Verpflichtung vorgenommen hat, in Hinblick auf die ihm obliegende
Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegt wie der Rechtsanwalt.

Zu Nummer 3 (§ 43¢ BRAO-E)

Moderne arbeitsteilige Strukturen und das Erfordernis der Nutzung elektronischer Datenverarbeitung machen es
heutzutage in vielen Fillen nicht mehr mdoglich, alle Arbeiten, die mit der Berufsausiibung des Rechtsanwalts
zusammenhéngen, von Personen ausiiben zu lassen, die bei diesem beschiftigt sind.

So sind beispielsweise bei der elektronischen Datenverarbeitung Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte regelma-
Big darauf angewiesen, externe IT-Dienstleister heranzuziehen, um eigene informationstechnische Anlagen, An-
wendungen und Systeme betreiben zu konnen. Ebenso sind sie oft darauf angewiesen, externe informationstech-
nische Anlagen, Anwendungen und Systeme zu nutzen, um die eigene Datenverarbeitung durchfiihren zu kénnen.
Dariiber hinaus nutzen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte fiir Biiro- und Sekretariatsdienstleistungen wie
etwa Schreibarbeiten oder Buchfiihrung zunehmend externe Dienstleistungsanbieter. Solche Dienstleister, die
eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt fiir die genannten Zwecke einschaltet, erhalten bei ihrer Arbeit unter
Umstdnden zwangslaufig Kenntnis von Daten, die der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht (§ 43a Absatz 2
BRAO) unterliegen.

Die in Artikel 1 vorgesehene Anderung des § 203 StGB lisst zwar die Strafbarkeit der Geheimnistréger entfallen,
eine aufgrund der berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht zudem erforderliche berufsrechtliche Befugnis-
norm ist damit jedoch noch nicht geschaffen. Es bedarf daher auch einer Befugnisnorm im Berufsrecht.

Die derzeitige Rechtslage stellt sich wie folgt dar: § 2 Absatz 3 Buchstabe ¢ BORA enthilt auf der Ebene des
Satzungsrechts eine Regelung, wonach dann, ,,soweit das Verhalten des Rechtsanwalts im Rahmen der Arbeits-
abldufe der Kanzlei einschlieBlich der Inanspruchnahme von Leistungen Dritter erfolgt und objektiv einer iibli-
chen, von der Allgemeinheit gebilligten Verhaltensweise im sozialen Leben entspricht (Sozialaddquanz)“, ein
Versto3 gegen die Verschwiegenheitspflicht nicht gegeben sein soll.

Aufgrund der Bedeutung der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht erscheint es demgegentiiber jedoch angezeigt,
auf gesetzlicher Ebene eine berufsrechtliche Befugnisnorm zur Ubermittlung von Daten im Rahmen der Inan-
spruchnahme externer Dienstleistungen zu treffen.

Eine Befugnisnorm auf gesetzlicher Ebene stellt einen berufsrechtlichen Rechtfertigungstatbestand fiir das Out-
sourcing dar. Eine solche Rechtfertigung ist angezeigt, da es einerseits praktisch — wie namentlich bei IT-Dienst-
leistungen — ausgeschlossen ist oder jedenfalls mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wére, Einwilligungen
aller betroffenen Mandantinnen und Mandanten in die Offenbarung der Daten zu erlangen, und andererseits nicht
davon auszugehen ist, dass Mandanten gegen eine solche im Geschéftsverkehr iibliche Einbeziehung von externen
Dienstleistern Einwinde haben. Eine solche Befugnis muss jedoch angesichts der Bedeutung der Verschwiegen-
heitspflicht mit berufsrechtlichen Pflichten verbunden werden, die zur Sicherung der Berufsgeheimnisse einzu-
halten sind.

Dabher soll es Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten ermoglicht werden, ohne Einwilligung der Mandantinnen
und Mandanten im Rahmen ihrer Berufsausiibung externe Dienstleister zu beauftragen und ihnen dabei, soweit
dies fiir die Inanspruchnahme der Dienstleistung erforderlich ist und sofern in diesem Zusammenhang bestimmte
Berufspflichten eingehalten werden, den Zugang zu Tatsachen zu erdffnen, die der Verschwiegenheitspflicht un-
terliegen. Dazu gehoren insbesondere IT-Dienstleister, die mit Betriebs- und Wartungsarbeiten beauftragt werden,
aber auch die Moglichkeiten, externe Anlagen, Anwendungen und Systeme fiir die eigene Datenverarbeitung zu
nutzen oder Sekretariatsdienstleistungen und sonstige Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.
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Der neue § 43¢ BRAO-E regelt als Befugnisnorm die Voraussetzungen fiir diese Inanspruchnahme von externen
Dienstleistungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt zunichst die generelle Befugnisnorm fiir den Berufstriager oder die Berufstragerin, wonach
Dienstleistern der Zugang zu Tatsachen er6fthet werden darf, auf die sich die Verpflichtung zur Verschwiegenheit
gemal § 43a Absatz 2 Satz 1 bezieht.

Dienstleistern darf danach der Zugang zu Tatsachen, die der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen,
ohne Einwilligung des Mandanten nur insoweit erdffnet werden darf, als dies fiir die Inanspruchnahme der Dienst-
leistung erforderlich ist. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das mehrfach
die fundamentale Bedeutung des verfassungsrechtlich geschiitzten Vertrauensverhiltnisses zwischen Rechtsan-
wiltin bzw. Rechtsanwalt und Mandantin bzw. Mandant hervorgehoben hat (siche z. B. BVerfG, Beschluss vom
18. April 2007, 2 BvR 2094/05, Absatz 42; Beschluss vom 13. Oktober 2009, 2 BvR 256/09, Absatz 15; Beschluss
vom 20. Mai 2010, 2 BvR 1413/09, Absatz 6), sind bei der Priifung der Erforderlichkeit strenge MaBstibe anzu-
legen. Hierbei sind auch technische Zugriffsbeschrankungen zu beriicksichtigen. Mietet etwa ein Rechtsanwalt
lediglich Speicherplatz auf einem externen Server an, ist es nicht erforderlich, dass der Vertragspartner Zugang
zu Tatsachen erhélt, die der Verschwiegenheit nach § 43a Absatz 2 Satz 1 BRAO unterliegen; denn regelméBig
konnen diese Daten verschliisselt gespeichert werden.

Allerdings muss der Rechtsanwiltin und dem Rechtsanwalt auch ein Spielraum fiir verantwortliche unternehme-
rische Entscheidungen erdffnet werden. Die Erforderlichkeit einer Auslagerung ist nicht deshalb zu verneinen,
weil auch die Moglichkeit bestiinde, Dienstleister in der Kanzlei anzustellen.

Satz 2 enthélt die Legaldefinition des Begriffs ,,Dienstleister des Satzes 1. Ein Dienstleister im Sinne des Satzes
1 ist eine andere Person oder Stelle, die vom Rechtsanwalt im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistun-
gen beauftragt wird. Dies erfasst beispielsweise die Fille, in denen ein IT-Dienstleister beauftragt wird, Arbeiten
an eigenen Anlagen, Anwendungen und Systemen der Anwaltskanzlei durchzufiihren oder auch Fille, in denen
informationstechnische Anlagen, Anwendungen oder Systeme durch einen IT-Dienstleister individuell zur Nut-
zung durch eine Anwiltin oder einen Anwalt vorgehalten werden. Beispiele hierfiir sind die Reservierung von
Speicherplatz oder das Bereitstellen von Software, die eigens zur Nutzung durch die Anwéltin oder den Anwalt
freigeschaltet worden ist. Dienstleistungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 sind ferner sdmtliche Biirodienstleis-
tungen, etwa Schreib-, Telefon-, Post- oder Druckservice oder Buchfiihrung. Ebenso fallen darunter beispiels-
weise die Zertifizierung der Kanzlei durch einen externen Dienstleister oder die Inanspruchnahme von Steuerbe-
ratungsdienstleistung fiir die Kanzlei.

Zu Absatz 2

Um zu gewihrleisten, dass nur geeignete Dienstleister fiir eine Anwaltskanzlei titig werden, werden die Rechts-
anwiéltin und der Rechtsanwalt verpflichtet, den Dienstleister sorgfiltig auszuwéhlen (Satz 1). Die Anwiéltin oder
der Anwalt muss sich von der fachlichen Eignung und Zuverléssigkeit des Dienstleisters liberzeugen. Zertifizie-
rungen und sonstige Qualifikationsnachweise konnen hierbei eine Hilfe sein. Sind Tatsachen bekannt oder er-
kennbar, die Zweifel an der Zuverléssigkeit des Dienstleisters begriinden, darf dieser nicht beauftragt werden. Zur
Orientierung hinsichtlich der Anforderungen an die Auswahl der Dienstleister konnen auch die Regelungen zur
Auftragsdatenverarbeitung im Datenschutzrecht dienen, die ebenfalls eine Pflicht zur sorgfiltigen Auswahl durch
den Auftraggeber vorsehen, die sich insbesondere auf die Einhaltung der vom Auftragnehmer getroffenen tech-
nischen und organisatorischen Mafinahmen zum Schutz der personenbezogenen Daten beziehen (vgl. § 11 Ab-
satz 2 Satz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes — BDSG).

Fiir die Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten in allen Féllen einer Auslagerung von informationstechni-
schen und anderen Dienstleistungen bleiben die beteiligten Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte verantwortlich.
Es wird daher die anwaltliche Berufspflicht begriindet, die Zusammenarbeit unverziiglich zu beenden, wenn die
Einhaltung der dem Dienstleister gemifl Absatz 3 gemachten Vorgaben nicht gewéhrleistet ist (Satz 2). Auch
diese Regelung entspricht dem derzeit geltenden Berufsrecht: § 2 Absatz 5 BORA sieht vor, dass ein Rechtsan-
walt Personen oder Unternehmen zu Dienstleistungen nicht hinzuziehen darf, wenn ihm Umsténde bekannt sind,
aus denen sich konkrete Zweifel an der mit Blick auf die Verschwiegenheitspflicht erforderliche Zuverlassigkeit
ergeben und nach Uberpriifung verbleiben.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 nennt die Anforderungen an die vertragliche Vereinbarung, die die Rechtsanwiltin oder der Rechtsan-
walt mit dem Dienstleister zu treffen hat. Der Vertrag muss nach Satz 1 in Textform (§ 126b BGB) geschlossen
werden. Die Verpflichtung muss danach als lesbare Erklérung, in der die Person des Erkldrenden genannt ist, auf
einem dauerhaften Datentrager abgegeben werden. Das mit dem Entwurf verfolgte Ziel, insbesondere auch pra-
xisgerechte Bedingungen fiir den Einsatz von IT-Losungen durch Berufsgeheimnistrédger zu schaffen, wird mit
dem Textformerfordernis besser als mit dem Schriftformerfordernis erreicht, da es hier in diesen Bereichen nicht
zu einem unerwiinschten Medienbruch kdme. Zugleich erscheint die Textform in Hinblick auf die auch ihr inne-
wohnende Nachweisfunktion als formale Anforderung ausreichend. Vor dem Hintergrund, dass jeder in schriftli-
cher Form abgefasste Vertrag immer auch die Textform erfiillt, der Schriftform neben der Warn- und Beweis-
funktion auch eine Identitétsfunktion zukommt und ihre Beweiskraft im Streitfall stirker sein diirfte als die der
Textform, ist es auch moglich, davon abweichend die Vertrdge in schriftlicher Form abzufassen. Auf der Ebene
des Satzungsrechts ist nach geltendem Recht in § 2 Absatz 5 BORA festgelegt, dass der Rechtsanwalt Personen,
deren Dienste er in Anspruch nimmt und denen er verschwiegenheitsgeschiitzte Tatsachen zur Kenntnis gibt oder
die sich gelegentlich ihrer Leistungserbringung Kenntnis von verschwiegenheitsgeschiitzten Tatsachen verschaf-
fen konnen, schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflichten hat. Ein Schriftformerfordernis besteht nach daten-
schutzrechtlichen Vorschriften etwa im Bereich der Auftragsdatenverarbeitung (vgl. § 11 Absatz 2 Satz 2 BDSG),
wird aber zukiinftig entfallen. So ist in Artikel 28 Absatz 9 der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundver-
ordnung) mit der Geltung ab 25. Mai 2018 vorgesehen, dass bei der Auftragsverarbeitung auch eine Beauftragung
in elektronischer Form ausreicht.

Nach Satz 2 Nummer 1 ist der Dienstleister auch iiber seine Strafbarkeit in Hinblick auf die Verletzung von Straf-
tatbestdnden zur Wahrung des Geheimbereichs zu belehren. Dies entspricht der in Artikel 1 enthaltenen Regelung,
wonach externe Dienstleister, die von Berufsgeheimnistrdgern eingesetzt werden, kiinftig selbst in den Anwen-
dungsbereich des § 203 StGB einbezogen werden sollen.

Nach Satz 2 Nummer 2 ist der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnis-
sen zu verschaffen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist. Diese vertragliche Verpflichtung entspricht der
in Absatz 1 festgelegten Pflicht des Berufsgeheimnistrigers, einen Zugang zu den der Geheimhaltung unterlie-
genden Tatsachen nur zu ermdglichen, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Dienstleitung erforderlich ist.
Die Rechtsanwiltin oder der Rechtsanwalt wird verpflichtet, eine solche vertragliche Verpflichtung mit dem
Dienstleister herbeizufiihren.

In Satz 2 Nummer 3 ist festgelegt, dass dann, wenn es dem Dienstleister gestattet sein soll, nicht nur eigenes
Personal, sondern auch dritte Personen einzusetzen, um seine Vertragspflichten aus dem mit dem Auftraggeber
geschlossenen Vertrag zu erfiillen, dies und die Voraussetzungen dafiir besonders vereinbart werden miissen und
dem Dienstleister zudem aufzuerlegen ist, dass eingesetzte Beschéftigte und fiir ihn dienstleistend tétige Personen
zur Verschwiegenheit zu verpflichten sind. Auch diese Verpflichtung muss in Textform des § 126b BGB erfolgen.

Zu Absatz 4

Auch im Ausland tétige Dienstleister konnen fiir eine Rechtsanwiéltin oder einen Rechts-anwalt titig werden.
Voraussetzung hierfiir ist aber, dass die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht dadurch nicht geféahrdet wird.
Deshalb darf nach Absatz 4 eine Rechtsanwiéltin oder ein Rechtsanwalt Dienstleistungen nur dann ins Ausland
auslagern, wenn auch dort ein mit dem Inland vergleichbarer Schutz der Geheimnisse gewéhrleistet ist. Fiir die
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union kann in der Regel von einem solchen Schutz ausgegangen wer-
den. Der Schutz vor staatlichen Eingriffen ist im Unionsrecht als allgemeiner Rechtsgrundsatz mit Grundrechts-
charakter anerkannt, soweit entsprechende berufsrechtliche Geheimhaltungspflichten bestehen. Das Anwaltsge-
heimnis ist insofern im Grundsatz in allen Mitgliedsstaaten anerkannt (vgl. EuGH, Schlussantrag (EuGH) vom
29.04.2010 — C-550/07 P). Bei einer Auslagerung in andere Staaten muss die Rechtsanwéltin oder der Rechtsan-
walt im Einzelfall priifen, ob der erforderliche Schutz gewihrleistet ist. In der Praxis wird sich hierzu voraussicht-
lich in vielen Fillen auch die Erarbeitung von Hinweisen in Aufsitzen oder in Merkbléttern herausbilden.
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Zu Absatz 5

Dienstleistungen, die eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt in Anspruch nimmt, und die unmittelbar einzel-
nen Mandaten dienen sollen, wie etwa die Beauftragung eines Sachversténdigen, einer Detektivin oder eines De-
tektivs oder einer Ubersetzerin oder eines Ubersetzers soll der Anwalt nicht ohne Riicksprache mit dem Mandan-
ten in Anspruch nehmen handeln konnen, sofern — was in aller Regel der Fall sein diirfte — bei Inanspruchnahme
der Dienstleistung dem Dienstleister Zugang zu Tatsachen erdffnet wird, die der Verschwiegenheitspflicht unter-
liegen. In diesen Fillen bedarf es nach wie vor zur Einbeziehung dieser Dienstleister einer Einwilligung durch
den Mandanten. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Dienstleistung unmittelbar einem einzelnen Mandat dient,
kommt es nicht in erster Linie auf die Vertragsgestaltung zwischen Berufstriager und Dienstleister an. So ist es
zum Beispiel unerheblich, ob bei regelméBiger Inanspruchnahme von Dienstleistern pauschale Vergiitungsver-
einbarungen zwischen dem Berufstriager und dem Dienstleister bestehen. Entscheidend ist vielmehr die Frage, ob
fiir die jeweilige Dienstleistung, die in Anspruch genommen werden soll, ein besonderer Bedarf im einzelnen
Mandat besteht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 legt fest, dass die in den Absétzen 2 bis 4 genannten Anforderungen auch in den Fillen gelten sollen, in
denen der Mandant in die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch den Rechtsanwalt eingewilligt hat, sofern
die Mandanten nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2 bis 4 enthaltenen Anforderungen
verzichtet haben. Dies erscheint in Hinblick auf die objektiven Sorgfaltspflichten, die in den Absétzen 2 bis 4
festgelegt werden, sinnvoll. Auch ein Mandant, der in eine Ubermittlung von Geheimnissen an Dienstleister ein-
willigt, muss davon ausgehen konnen, dass ein entsprechender Dienstleister sorgfiltig ausgewahlt und iberwacht
und zudem zur Verschwiegenheit verpflichtet wird. Den Anwalt als Berufsgeheimnistriger trifft die Pflicht,
grundsitzlich dafiir auch in diesen Fillen Sorge zu tragen. Andererseits ist dem Gedanken Rechnung zu tragen,
dass der Mandant ,,Herr des Geheimnisses® ist und daher selbst dariiber entscheiden kann, ob und unter welchen
Voraussetzungen er den Berufstradger von der Verschwiegenheitspflicht entbindet. Daher kdnnen die in den Ab-
sédtzen 2 bis 4 festgelegten Sorgfaltspflichten auch abbedungen werden. Eine solche Abbedingung setzt aber einen
ausdriicklichen Verzicht des Mandanten auf die Einhaltung der Sorgfaltsanforderungen voraus. Voraussetzung
dafiir ist, dass der Mandant im Bilde dariiber ist, worauf er verzichtet. Praxisrelevant wird dies insbesondere auch
bei Syndikusanwélten sein, wenn deren Arbeitgeber bestimmte Dienstleistungen in Anspruch nehmen und dabei
auf die in den Absitzen 2 bis 4 genannten Anforderungen verzichten mochten.

Zu Absatz 7

Absatz 7 Satz 1 regelt den Fall, dass Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vorschriften in Anspruch
genommen werden. Insbesondere kdnnen solche Vorschriften hinsichtlich der Nutzung von durch andere Stellen
vorgehaltenen informationstechnischen Anlagen, Systemen oder Anwendungen durch Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwilte bestehen. In diesen Féllen gehen die hierzu erlassenen besonderen Vorschriften vor; die Anforde-
rungen der Absétze 1 bis 6 sind in diesen Fillen entbehrlich, da insoweit spezielle Regelungen vorhanden sind.
Satz 2 regelt den Fall, dass Dienstleister hinsichtlich der zu erbringenden Dienstleistung bereits gesetzlich zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind. In diesen Fillen soll Absatz 3 Satz 2 nicht gelten. Eine nochmalige Verpflich-
tung zur Verschwiegenheit erscheint in diesen Féllen ebenso entbehrlich wie die Verpflichtung des Dienstleisters,
sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich
ist. Auch eine Festlegung im Vertrag, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags
heranzuziehen und ihm fiir diesen Fall aufzuerlegen, diese Personen zur Verschwiegenheit zu verpflichten, er-
scheint bei Berufsgeheimnistrigern entbehrlich, da diese ohnehin entweder nach Berufsrecht zu einer entspre-
chenden Vorgehensweise verpflichtet sind oder aber, sofern keine berufsrechtlichen Normen dazu bestehen, sich
bei einer Weitergabe an Dritte ohne deren Geheimhaltungsverpflichtung einem Strafbarkeitsrisiko aussetzen wiir-
den.

Der bei der Inanspruchnahme von Dienstleistern, die selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, vorgesehene
Wegfall der in Absatz 3 enthaltenen Verpflichtung, Dienstleister schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflichten,
bedeutet allerdings nicht, dass der Berufsgeheimnistrager, der diese Dienstleister in Anspruch nimmt, etwa von
der Pflicht nach Absatz 2 entbunden wére, die Zusammenarbeit unverziiglich zu beenden, wenn die Einhaltung
der dem Dienstleister gemdll Absatz 3 zu machenden Vorgaben nicht gewéhrleistet ist. Denn die in Absatz 3
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genannten Vorgaben gelten flir die Dienstleister, die zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, wie ausgefiihrt oh-
nehin kraft der fiir sie geltenden Bestimmungen. Daher trifft die in Absatz 2 normierte Pflicht den Berufsgeheim-
nistrager auch dann, wenn er Dienstleistungen eines bereits zur Verschwiegenheit verpflichteten Dienstleisters in
Anspruch nimmt.

Zu Absatz 8

Soweit bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, was regelmiBig der Fall sein wird, personenbezogene
Daten betroften sind, sind neben den berufsrechtlichen Regelungen auch die datenschutzrechtlichen Vorschriften
zu beachten. Namentlich sind dies die Vor-schriften des BDSG, sowie ab dem 23. Mai 2018 die Regelungen der
Datenschutz-Grundverordnung. Dies stellt Absatz 8 klar. Lasst ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwiéltin bei-
spielsweise Daten in seinem bzw. ihrem Auftrag verarbeiten, miissen hierfiir insoweit auch die entsprechenden
datenschutzrechtlichen Anforderungen in den datenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Zu Nummer 4 (§ 59m BRAO-E)

In die Verweisungskette des § 59m Absatz 2 BRAO, die bestimmt, welche Bestimmungen der BRAO fiir Rechts-
anwaltsgesellschaften sinngemif gelten, soll auch der neue § 43¢ BRAO-E aufgenommen werden. Auch Rechts-
anwaltsgesellschaften miissen die Anforderungen dieser Vorschrift bei der Inanspruchnahme von Dienstleistun-
gen erflillen.

Zu Artikel 3 (Anderung der BNotO)

Da Notare Tréger eines Offentlichen Amtes sind, miissen die gesetzlichen Grundlagen fiir die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen bei ihnen teilweise anders ausgestaltet werden als bei den Rechtsanwilten und Patentanwél-
ten.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

In Artikel 1 Nummer 19 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen
und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer (Bundestagsdrucksache
18/10607) ist vorgesehen, dass die Bundesnotarordnung eine amtliche Inhaltsiibersicht erhélt. In Beriicksichti-
gung dieses Anderungsvorschlags ist demzufolge die dort vorgeschlagene Inhaltsiibersicht um die Angabe des
neu einzufiigenden § 26a BNotO-E zu ergénzen.

Zu Nummer 2 (§§ 26, 26a BNotO-E)

Zu § 26 BNotO-E

§ 26 BNotO-E behilt im Wesentlichen den bisherigen Regelungsgehalt der Norm bei (Pflicht zur formlichen
Verpflichtung). Die Vorschrift wird jedoch um eine Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung der Verschwiegen-
heitspflicht der beim Notar beschéftigten Personen ergénzt und sprachlich liberarbeitet und deshalb insgesamt neu
gefasst.

Satz 1 regelt die Verpflichtung des Notars zur formlichen Verpflichtung seiner Beschiftigten. Jede Person, die
vom Notar beschiftigt ist, ist bei ihrer Einstellung formlich nach § 1 des Gesetzes iiber die formliche Verpflich-
tung nichtbeamteter Personen (Verpflichtungsgesetz) auf die gewissenhafte Erflillung seiner Obliegenheiten zu
verpflichten.

Die Regelung in Satz 1 dient im Zusammenhang mit § 26a BNotO-E betrachtet auch der Klarstellung der bishe-
rigen Auslegungsfrage, ob der Begriff ,,bei ihm beschéftigten Personen® auch freie Mitarbeiter des Notars umfasse
(vgl. dazu Sandkiihler in: Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, 8. Auflage, § 26 BNotO, Rn. 8) Durch die Ersetzung
des Wortes ,,bei” durch das Wort ,,vom* sowie durch die Schaffung einer Befugnisnorm in § 26a BNotO-E wird
diese Frage dahingehend geklart, dass es sich bei den vom Notar beschéftigten Personen nur um die arbeitsver-
traglich beschéftigten Personen handelt.

Die Streichung der bisher in § 26 Satz 1 BNotO enthaltenen Angaben ,,mit Ausnahme der Notarassessoren und
ihm zur Ausbildung zugewiesenen Referendare® erfolgt ebenfalls aus Klarstellungsgriinden. Da Referendare nach
den einschldgigen Landesgesetzen in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land stehen, sind sie
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keine Beschéftigten des Notars. [hre Nennung an dieser Stelle wiare demnach irrefithrend. Entsprechendes gilt fiir
Notarassessoren.

Satz 2, wonach bei der formlichen Verpflichtung auf die Bestimmungen des § 14 Absatz 4 BNotO (Amtspflich-
ten) und des § 18 BNotO (Verschwiegenheitspflicht) besonders hinzuweisen ist, bleibt in Hinblick auf den Rege-
lungsgehalt unverindert und wurde lediglich sprachlich angepasst.

Satz 3, welcher regelt, dass immer dann, wenn ein einheitliches Beschiftigungsverhéltnis zu mehreren Notaren
besteht, es geniigt, wenn einer von ihnen die Verpflichtung vornimmt, bleibt ebenfalls in Hinblick auf diesen
Regelungsgehalt unveréndert.

Satz 4 regelt die Pflicht des Notars, auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht durch die bei ihm beschéf-
tigten Personen hinzuwirken. Die Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht, die wie
bei den Rechtsanwiélten auch dadurch gewihrleistet wird, dass der Notar bei den bei ihm beschiftigten Personen
in geeigneter Form auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinwirkt, tritt neben die Pflicht zur f6rmli-
chen Verpflichtung zur Verschwiegenheit. Sie ist Ausfluss seiner eigenen Verschwiegenheitsverpflichtung als
Berufsgeheimnistrager und resultiert zudem aus seiner Stellung als Arbeitgeber. Auf die Begriindung zu Artikel 2
Nummer 1 wird verwiesen.

Satz 5 regelt, dass den beim Notar beschiftigten Personen die Personen gleichstehen, die im Rahmen einer be-
rufsvorbereitenden Tétigkeit oder einer sonstigen Hilfstétigkeit an der beruflichen Tétigkeit des Notars mitwirken.
Hierzu zdhlen insbesondere Referendare und Praktikanten, beim Notar aber auch die Notarassessoren.

Satz 6 regelt die Ausnahme der Pflicht zur formlichen Verpflichtung von Referendaren und Notarassessoren. Wie
bei den Rechtsanwilten auch sind Regelungen, die den Notar verpflichten, Referendare zur Verschwiegenheit zu
verpflichten, entbehrlich. Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 wird insoweit verwiesen. Entsprechendes
gilt fiir Notarassessoren. Notarassessoren stehen nach § 7 Absatz 4 BNotO in einem offentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnis zum Staat und unterliegen denselben Amtspflichten wie der Notar. Zu den Amtspflichten gehdort die in
§ 18 BNotO geregelte Verschwiegenheitspflicht. Anldsslich der Zuweisung an einen Notar wird ein Notarassessor
vom Présidenten der Notarkammer auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Amtspflichten verpflichtet (§ 7 Ab-
satz 3 Satz 3 BNotO). Regelungen, die den Notar verpflichten, Notarassessoren zur Verschwiegenheit zu ver-
pflichten, sind demnach entbehrlich. Da sich die Ausnahmeregelung aber nur auf die Sitze 1 bis 3 bezieht, besteht
eine Pflicht des Notars, auf die Einhaltung der Verschwiegenheit hinzuwirken, auch hinsichtlich der bei ihm tati-
gen Referendare und Notarassessoren.

Zu § 26a BNotO-E

§ 26a BNotO-E schafft eine Befugnisnorm fiir Notare zur Inanspruchnahme von externen Dienstleistungen, wenn
durch diese der Zugang zu Tatsachen eréffnet wird, die der Geheimhaltungspflicht nach § 18 BNotO unterliegen.
Zudem regelt er die Amtspflichten, die Notare im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme dieser externen
Dienstleistungen treffen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt eine Befugnisnorm zur Er6ffnung von Tatsachen, die der Geheimhaltungspflicht unterliegen, bei
der Inanspruchnahme externer Dienstleistungen durch Notare im Rahmen ihrer Amtsausiibung sowie eine Le-
galdefinition des Begriffs ,,Dienstleister*. Dienstleistungen, die Notare typischerweise in Anspruch nehmen, diirf-
ten einerseits Fille der Einrichtung, des Betriebs, der Verwaltung, der Wartung oder der Anpassung ihrer infor-
mationstechnischen Anlagen, Anwendungen oder Systeme sein, zu denen u. a. Fernwartungen, lokale System-
wartungen und Systemeinrichtungen gehoren. Weitere typische Dienstleistungen betreffen beispielsweise Reini-
gungsdienste, Sicherheitsdienste und die Durchfithrung konkreter ZwangsvollstreckungsmaBBnahmen nach der
Zustellung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Gebiihrentitels.

Da Notare ein éffentljches Amt ausiiben, ist bei ihnen von der ,,Amtsausiibung“ zu sprechen und nicht von der
Berufsausiibung. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.

Zu Absatz 2
Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43¢ Absatz 2 BRAO-E) verwiesen.
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Zu Absatz 3

In § 26a Absatz 3 BNotO-E wird vorgeschlagen, die von Notaren beauftragten externen Dienstleister nicht wie in
§ 26 BNotO fiir die Beschiftigten vorgesehen formlich nach dem Verpflichtungsgesetz zu verpflichten, sondern
insoweit die vertragliche Verpflichtung in Schriftform unter Beachtung der weiteren genannten Voraussetzungen
vorzunehmen. Aufgrund der besonderen Stellung des Notars als Triger eines 6ffentlichen Amtes und der sich
daraus ergebenden besonderen Anforderungen an die Absicherung der Verschwiegenheitsverpflichtung des No-
tars soll die Verpflichtung zur Verschwiegenheit in schriftlicher Form erfolgen. Die Verpflichtung muss sowohl
vom Notar als auch vom Dienstleister eigenhéndig durch Namensunterschrift unterzeichnet werden, § 126 BGB.
Elektronisch miisste die Erklarung gemil § 126a BGB mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen
werden. Der Schriftform kommt sowohl eine Warn-, Beweis- als auch Identititsfunktion zu (vgl. Palandt/Ellen-
berger, BGB, 75. Auflage, § 126b BGB, Rn. 1). Eine formliche Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz
erschiene dagegen nicht in allen denkbaren Fillen der Inanspruchnahme externer Dienstleister praktikabel (etwa
bei einer Fernwartung, wo die nach § 1 Absatz 2 Satz 2 des Verpflichtungsgesetzes vorgesehene miindliche Ver-
pflichtung desjenigen, der fiir den Amtstrager titig wird, kaum moglich sein diirfte). Eine weitere Folge der ver-
traglichen Verpflichtung der externen Dienstleister durch die Notarinnen und Notare besteht darin, dass sich die
Strafbarkeit der externen Dienstleister auf die Normen beschréinkt, die eine Verletzung der Verschwiegenheits-
pflicht zum Inhalt haben, nicht jedoch die Normen umfasst, die die Strafbarkeit von Amtstrdgern betreffen. Dies
erscheint vor dem Hintergrund, dass die Dienstleister nicht das Amtsgeschéft selbst ausfiihren, sondern Dienst-
leistungen erbringen, die im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der notariellen
Geschiftsstelle stehen, jedoch auch sachgerecht.

Zu Absatz 4 und Absatz 5
Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43¢ Absatz 5 bis 6 BRAO-E) verwiesen.

Zu Absatz 6

Satz 1 regelt den Fall, dass der Dienstleister bereits formlich nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes verpflichtet
wurde. In diesen Fillen ist es entbehrlich, den Dienstleister nochmals zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Die
formliche Verpflichtung des Notars ist in Hinblick auf die Warn-, Beweis- und Identitétsfunktion der Schriftform
mindestens ebenbiirtig und generell als hoherwertiger Schutz einzustufen. Daher wird mit der Regelung zugleich
klargestellt, dass Notare bereits existierende formliche Verpflichtungen von Dienstleistern nicht durch eine
schriftliche Verschwiegenheitsverpflichtung ersetzen miissen. Satz 2 regelt den Fall, dass der vom Notar beauf-
tragte Dienstleister selbst in Hinblick auf die zu erbringende Dienstleistung einer Verschwiegenheitsverpflichtung
unterliegt. Insoweit wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43e Absatz 7 Satz 2 BRAO-E) verwiesen.

Zu Absatz 7

Es wird in diesem Absatz unter anderem geregelt, dass andere Vorschriften, die fiir Notare die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen beschrénken, unberiihrt bleiben (Satz 1). Dies ist insbesondere der schon bisher in § 5 Ab-
satz 1 bis 3 der Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare (DONot) geregelten Amtspflicht zur Fithrung seiner
Akten in der Geschiftsstelle geschuldet. Die Fiihrung seiner Biicher, Verzeichnisse und Akten unterliegt danach
der personlichen Verantwortung des Notars, es diirfen insoweit nur bei ihm beschéftigte Personen herangezogen
werden, zudem sind die Akten in der Geschéftsstelle zu fithren (vgl. Sandkiihler in: Arndt/Lerch/Sandkiihler,
BNotO, 8. Auflage, § 18 BNotO, Rn. 13). Aus diesen Rechtsgrundlagen folgt auch, dass bereits nach geltendem
Recht ein Notar im Rahmen seiner Berufsausiibung keine Dienstleistungen in Anspruch nehmen darf, die im
Ausland erbracht werden. Aus diesem Grund ist eine Regelung zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die
im Ausland erbracht werden, fiir Notare entbehrlich. Da der Notar wegen des Amtsbereichsprinzips seine Ge-
schéftsrdume nur in seinem Amtsbereich haben darf und sich seine berufsrechtskonforme Berufsausiibung allen-
falls auf den Bereich seines inldndischen Amtsbezirks erstreckt, gibt es keinen denkbaren Fall, in dem der Notar
Dienstleistungen in Anspruch nehmen konnte, die im Ausland erbracht werden. Das gilt auch und vor allem fiir
eine Datenhaltung auf externen Servern, die nach § 5 Absatz 3 DONot untersagt ist, soweit nicht speziellere Re-
gelungen dies im Inland zulassen. Hintergrund hierfiir ist nicht nur die Verschwiegenheitspflicht, sondern insbe-
sondere auch die erforderliche Verfligbarkeit der Daten fiir die Amtsausiibung des Notars und die Dienstaufsicht.
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Eine solche Regelung erscheint auch vor dem Hintergrund des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung der Auf-
bewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundes-
notarkammer (Bundestagsdrucksache. 18/10607) angezeigt, wonach dann, wenn Notarakten und Verzeichnisse
in elektronischer Form gefiihrt werden, dazu nur Personen herangezogen werden diirfen, die bei dem Notar oder
einem Zusammenschluss von Notaren beschéftigt sind.

Soweit Absatz 7 zudem auf die Weitergeltung der Bestimmungen des Datenschutzrechts hinweist, wird auf die
Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43e Absatz 8§ BRAO-E) verwiesen.
Zu Artikel 4 (Anderung der PAO)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.
Zu Artikel 5 (Anderung des EuRAG)

Zu Nummer 1 (§ 27 Absatz 2 Satz 1 EuRAG-E)

§ 27 Absatz 2 Satz 1 EuRAG enthilt Verweisungen auf die BRAO. Die Verweisungen beziehen sich auf Rechte
und Pflichten, die dienstleistende europdische Rechtsanwiélte beachten und einhalten miissen. Da die neu geschaf-
fenen Pflichten nach § 43¢ BRAO-E eng mit der in § 43 BRAO normierten Verschwiegenheitspflicht zusammen-
héngen, die der dienstleistende europédische Rechtsanwalt zu beachten hat, wird nun geregelt, dass er auch die in
§ 43e BRAO-E geregelten Pflichten einzuhalten hat.

Zu Nummer 2 (§ 42 Absatz 1 EuRAG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Absétze
4 und 5 des § 203 StGB zu den Absitzen 5 und 6 werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europiischer Patentanwiilte in Deutschland)

Die Einfiihrung des Gesetzes iiber die Tatigkeit europiischer Patentanwilte in Deutschland (EuPAG) wird durch
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungs-
richtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (Bundestagsdrucksa-
che 18/9521) vorgeschlagen. In Beriicksichtigung dieses Vorschlags werden die §§ 16 und 29 EuPAG-E geindert.
Inhaltlich entsprechen diese Anderungen denjenigen in den §§ 27 und 42 EuRAG-E, so dass auf die Begriindung
zu Artikel 5 verwiesen wird.

Zu Artikel 7 (Anderung des StBerG)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht als Folge der Anderung der Uberschrift des
§ 62 StBerG und der Einflihrung des neuen § 62a StBerG-E.

Zu Nummer 2 (§§ 62, 62a StBerG-E)

Steuerberater und Steuerbevollmichtigte sind nach § 57 Absatz 1 StBerG zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Diese Verschwiegenheitspflicht ist Grundlage fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen Steuerberater oder Steuer-
bevollméchtigen und dem Mandant.

Bislang ist in § 62 StBerG vorgesehen, dass Steuerberater und Steuerbevollméchtigte ihre Gehilfen, die nicht
selbst Steuerberater oder Steuerbevollmichtigte sind, zur Verschwiegenheit zu verpflichten haben.

Nunmehr regelt § 62 Satz 1 StBerG-E die Berufspflicht zur schriftlichen Verpflichtung der beim Steuerberater
oder Steuerbevollmichtigten beschiftigten Personen zur Verschwiegenheit unter Belehrung iiber die strafrechtli-
chen Folgen der Pflichtverletzung.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.
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Zu Artikel 8 (Anderung der WPO)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht aufgrund der Anderung der Uberschrift des
§ 50 WPO und der Einfiihrung des neuen § 50a WPO-E.

Zu Nummer 2 (§§ 50 und 50a WPO-E)

Wirtschaftspriifer sind nach § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO zur Verschwiegenheit verpflichtet. Die Verschwiegen-
heitspflicht ist Grundlage fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen Wirtschaftspriifer und dem Mandanten.

Bislang ist in § 50 WPO vorgesehen, dass der Wirtschaftspriifer seine Gehilfen und Mitarbeiter, die nicht selbst
zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, zur Verschwiegenheit zu verpflichten hat.

Nunmehr regelt § 50 Satz 1 WPO-E die Berufspflicht zur schriftlichen Verpflichtung der beim Wirtschaftspriifer
tatigen Gehilfen und beschéftigten Personen zur Verschwiegenheit unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Fol-
gen der Pflichtverletzung.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.
Zu Artikel 9 (Folgefinderungen)

Zu Absatz 1 (Artikel 2 § 8 Satz 1 des Europol-Gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Absétze
4 und 5 des § 203 StGB zu den Absitzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 2 (§ 28 Absatz 7 Satz 3 BDSG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 3 (§ 13 Absatz 3 des Bundesarchivgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 4 (§ 88 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe c,
wonach die bisherigen Nummern 4a, 5 und 6 des § 203 Absatz 1 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-
E werden und der Inhalt des bisherigen § 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 5 (§ 22a Satz 1 des Bundesstatistikgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Absétze
4 und 5 des § 203 StGB zu den Absitzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 6 (§ 193 Absatz 3 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Absétze
4 und 5 des § 203 StGB zu den Absétzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 7 (§ 182 Absatz 2 Satz 1 und 2, Absatz 3 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes)

Es handelt sich um Folgeénderungen zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach die bis-
herigen Nummern 4a, 5 und 6 des § 203 Absatz 1 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-E werden.

Zu Absatz 8 (§ 1 Absatz 3, § 48 Absatz 1 des Wehrstrafgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absétzen 5 und 6 werden.
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Zu Absatz 9 (§ 47 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Absétze
4 und 5 des § 203 StGB zu den Absétzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 10 (§ 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugend-
hilfe)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 11 (§ 76 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und So-
zialdatenschutz)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 12 (§ 99 Absatz 2 Satz 3 des Telekommunikationsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach die
bisherigen Nummern 4a, 5 und 6 des § 203 Absatz 1 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-E werden

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)
Artikel 10 regelt das Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung.

Ausgenommen davon ist nach Absatz 2 lediglich das Inkrafttreten der Anderung der Inhaltsiibersicht der BNotO
nach Artikel 3 Nummer 1. Diese Anderung kann erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten, da die Inhaltsiibersicht
zur BNotO nach Artikel 1 Nummer 19 i. V. m. Artikel 6 Absatz 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der
Bundesnotarkammer (Bundestagsdrucksache 18/10607) erst zum 1. Januar 2022 eingefiihrt wird.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Mérz 2017 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 203 Absatz 3 und 4 StGB)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Gesetzentwurf — ungeachtet der zu unterstiitzenden Zielrichtung — die
Geheimschutzbelange der Betroffenen durch die geplante Regelung in § 203 Absatz 3 und 4 StGB-E bedenklich
weit hintenanstellt. Er fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, auf welchem Weg diesen Belangen
angemessen Rechnung getragen werden kann.

Begriindung:

§ 203 StGB schiitzt — jedenfalls zuvorderst — das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Personen. Diese sind
haufig gezwungen, (personliche) Geheimnisse den dort genannten Berufsangehorigen und Amtstragern gegen-
iiber zu offenbaren. Deren Pflicht zur Verschwiegenheit, die liber § 203 StGB strafrechtlich abgesichert wird,
stellt sich gleichsam als Verldngerung des Rechts der Betroffenen auf selbstbestimmte Auflendarstellung dar.
Ohne eine entsprechende Geheimhaltungsverpflichtung kann kein Vertrauensverhiltnis zum Anvertrauenden ent-
stehen und der Berufsgeheimnistrager die ihm zugedachte Funktion nicht sinnvoll erfiillen.

Der Gesetzentwurf greift in diese Beziehung dadurch ein, dass er durch eine Beschrinkung der Strafbarkeit in
§ 203 Absatz 3 StGB-E den Interessen der Schweigepflichtigen an einer Einbindung dritter Personen, insbeson-
dere externer Dienstleister, Rechnung tragen will. Das soll insbesondere den Anforderungen an eine arbeitsteilige,
wirtschaftlich sinnvolle Aufgabenerledigung Rechnung tragen. Zum Ausgleich der hiermit einhergehenden Ver-
ringerung des Geheimnisschutzes schldgt der Gesetzentwurf'in § 203 Absatz 4 StGB-E ergénzende strafrechtliche
Bestimmungen vor.

Im Lichte der berechtigten Geheimschutzbelange der Betroffenen stellt sich der Regelungsvorschlag in § 203
Absatz 3 und 4 StGB-E — ungeachtet seiner zu unterstiitzenden Regelungsabsicht — nicht als ausgewogen dar:

So erscheint bereits die Bestimmung in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E, wonach ein Offenbaren nicht vorliegen
soll, wenn die schweigepflichtigen Personen berufsmafig tiatigen Gehilfen oder den in Vorbereitung auf den Beruf
tatigen Personen Geheimnisse zuganglich machen, sehr weitgehend. Der Wortlaut dieser Regelung enthélt keine
weiteren MafB3gaben oder Einschrankungen zur Geheimnisweitergabe, so dass etwa auch eine Mitteilung, die au-
Berhalb dienstlicher Veranlassung erfolgt, nicht zu einer Strafbarkeit fithren wiirde. Die Aufnahme einer ein-
schrinkenden Regelung sollte daher gepriift werden.

Vor allem aber erscheint die Regelung in § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 und 2 StGB-E nicht gelungen: Die
schweigepflichtigen Personen soll bei der Einbeziehung externer Personen in die Berufsausiibung die strafbe-
wehrte Pflicht treffen, dafiir Sorge zu tragen, dass die einbezogenen Personen zur Geheimhaltung verpflichtet
werden. Die Tat ist als Vorsatztat ausgestaltet. Allerdings wird sie sich in aller Regel als bloBe Sorgfaltspflicht-
verletzung erweisen und damit — mangels Anordnung einer Fahrlédssigkeitsstrafbarkeit — sanktionslos bleiben.
Insoweit ist auch festzustellen, dass zwischen der ansonsten in § 203 Absatz 4 StGB-E sanktionierten Geheim-
nisoffenbarung und der Unterlassung der Verpflichtung mitwirkender Personen zur Geheimhaltung nicht uner-
hebliche Unrechtsunterschiede bestehen, die der Gesetzentwurf nivelliert. Insgesamt diirfte es angemessener und
zur (effektiven) Kompensation der Verringerung des Geheimnisschutzes besser geeignet sein, die Unterlassung
zur Geheimhaltung als vorsétzlich oder fahrléssig begehbare Ordnungswidrigkeit auszugestalten.
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Der Gesetzentwurf ldsst die durch § 203 StGB geschiitzten Personen in sanktionsrechtlicher Hinsicht recht weit-
gehend schutzlos, soweit es um die Einbindung mitwirkender Personen im Ausland geht. Wenn der Berufsge-
heimnistrager oder eine mitwirkende Person (im Rahmen des § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E) Dienstleistungen in
Anspruch nehmen, die im Ausland erbracht werden, ohne dass der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem
Schutz im Inland vergleichbar ist, kann dies — selbst bei Kenntnis des unzureichenden Schutzniveaus — weder
straf- noch bugeldrechtlich geahndet werden. Nur in den Fillen, in denen berufsrechtliche Mallgaben zur Zulds-
sigkeit der Inanspruchnahme von Dienstleistungen im Ausland bestehen oder geschaffen werden (vgl. z. B. § 43e
Absatz 4 BRAO-E), kommt zumindest fiir den Berufsgeheimnistrager eine berufsrechtliche Ahndung in Betracht.
Aber auch dann kann die mitwirkende Person, die selbst nicht an die berufsrechtlichen Bestimmungen gebunden
ist, einen Dienstleister in einem Staat ohne hinreichenden Geheimnisschutz beauftragen und ihm die Geheimnisse
offenbaren. In diesem Fall miissten weder der Berufsgeheimnistrager noch die mitwirkende Person strafrechtliche
oder berufsrechtliche Konsequenzen befiirchten. Insgesamt wird der Geheimnisschutz daher durch die nach § 203
Absatz 3 Satz 2 StGB-E (sehr weitgehend) straflos mogliche Offenbarung von Geheimnissen in das Ausland be-
eintrichtigt. Vor diesem Hintergrund ist beispielsweise zu iiberlegen, flankierende buligeldrechtliche Regelungen
zu schaffen, welche die genannten Sachverhalte erfassen.
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Anlage 3

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ — § 203 Absatz 3 und 4 StGB

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des Bundesrates, dass der Gesetzentwurf die Geheimschutzbe-
lange der Betroffenen durch die geplante Neureglung in § 203 Absatz 3 und 4 des Strafgesetzbuches in der Ent-
wurfsfassung (StGB-E) bedenklich weit hintenanstellt.

Soweit der Gesetzentwurf der Bundesregierung ein Offenbaren von fremden Geheimnissen gegeniiber mitwir-
kenden Personen erlaubt, wird diese Verringerung des strafrechtlichen Geheimschutzes durch zwei Regelungen
kompensiert: Zum einen werden die mitwirkenden Personen in den Kreis der tauglichen Téter einbezogen (§ 203
Absatz 4 Satz 1 StGB-E). Zum anderen macht sich im Fall der tatsichlichen Geheimnisverletzung derjenige
grundsitzlich strafbar, der diese mitwirkende Person eingeschaltet und nicht dafiir Sorge getragen hat, dass sie
zur Geheimhaltung verpflichtet wurde (§ 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E). Damit wird ein angemessener
Ausgleich zwischen den Geheimhaltungsinteressen der anvertrauenden Person und der — oftmals auch im Inte-
resse dieses Personenkreises — notwendigen Einschaltung Dritter in die Berufsausiibung durch den Berufsgeheim-
nistrager gewéhrleistet.

Die Bundesregierung wird dennoch auch weiterhin priifen, wie ein bestmdglicher Ausgleich der widerstreitenden
Interessen erzielt werden kann.

Die Begriindung des Vorschlags des Bundesrates gibt Anlass, schon heute auf folgenden Punkt hinzuweisen: Mit
der Regelung in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E geht nach Auffassung der Bundesregierung keine Rechtsdnderung
einher. Vielmehr wird lediglich die allgemeine Meinung in Rechtsprechung und Literatur zu dieser Frage in den
Gesetzestext libernommen; angesichts der Bedeutung des geschiitzten Rechtsguts, die der Bundesrat zu Recht
hervorhebt, sollte der Gesetzgeber die wesentlichen Tatbestandsvoraussetzungen nach Auffassung der Bundesre-
gierung tatsdchlich selbst ausdriicklich festlegen. Ein tatbestandsméBiges Offenbaren im Sinne des § 203 StGB
ist danach nur die Hinausgabe von Tatsachen aus dem Kreis der Wissenden oder der zum Wissen Berufenen. Zum
Wissen berufen ist aber, wer nach dem Willen des Berechtigten das Geheimnis als solches erfahren darf; ferner
wer in bestimmten Funktionseinheiten als Bediensteter Zugang zu dem Geheimnis hat und iiber § 203 Absatz 3
StGB als Gehilfe seinerseits einer strafbewehrten Schweigepflicht unterliegt (Schiinemann in: Leipziger Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, 12. Auflage, § 203 StGB Rn. 43 m. w. N.). Zukiinftig unterfillt dieser Personenkreis
wie alle anderen mitwirkenden Personen der Strafvorschrift des § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E.
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